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Disputatiuneulae meae pauca praefanda sunt. cum 
enim ante multos menses de Epitrepontum argumento 
scripsissem, factum est, ut nonnulla, quae protuleram ab 
aliis occuparentur maximeque a duumviris de Menandri 
fabulis egregie meritis comoediaeque admodum peritis, a 
Carolo inquam Roberto et Alfredo Koerte, non pauca in 
contrariam partem  disputarentur argumentisque confir- 
marentur haud spernendis. itaque cum iam desperarem, 
paullatim tamen quae contra dici possent, circumspiciebam. 
quare permulta iam mutare coactus sum, non pauca rese- 
care, nonnulla etiam addere. verum tamen cum res ipsa 
gravissima esset atque de toto argumento comoediae Me- 
nandreae ageretur, nunc quoque quae haberem, licet exigua 


per se, commode proferri posse putabam. 
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[ix fabulis Menandreis in Aegypto nuper repertis om- 
nium optime conservata est ila, quae ᾿Επιτρέποντες inscri- 
bitur. quamquam enim huius quoque comoediae detrimenta 
non exigua facta esse dolemus, tamen partes scaenasque 
continuas habemus et in universum argumentum restitui 
posse videbatur. verum enim vero novis fragmentis nuper 
repertis novae difficultates oboriebantur novisque quaesti- 
onibus opus erat. non minus autem quam papyri Cairenses 
fragmentum illud Petropolitanum in controversia versatur. 
namque postquam J. van Leeuwen") primus alteram pagi- 
nam Epitrepontum initio inseruit, animi virorum doctorum 
ad vehementissimas disputationes accensi sunt, utrum mem- 
branae illae Epitrepontibus adiudicandae essent necne. 
duas autem sententias interpretum post Leeuwenium pro- 
latas statuimus: alteri ut Croisetus?)  Cappsius?), Sud- 
hausius*) fragmentum  Petropolitànum huie comoediae 
Menandreae addicunt, at alterius auctores sententiae velut 
Humpers*), Robertus*), Koertius*) confidenter illis reluctati 
fragmentum ab Epitrepontibus segregatum per se inter- 
pretandum nec huiusce fabulae esse censent. atque in 
primis Koertius denuo in praefatione pulchrae editionis, 
quam nuper iterum edidit locupletatam, fragmentum Petro- 


ἢ ed. IT, p. 16. 

?) Revue des études grecques 1908, p. 294 sqq. 

?) American journal of philol. XXIX, p. 410 sqq.; XX, p. 25 sqq. 
Four plays of Menander 1910, p. 34 sqq. 

*) Hermes 1913, p. 14 sqq. 

*) Musée Belge 1910, p. 345 sqq. 

$) Sitz.-Ber. der Kgl. Preuf. Akademie der Wiss. 1912, p. 404. 

7) Menandrea 1912, p. XXI sqq. 
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politanum nullo modo Epitrepontibus inculcari posse quovis 
pignore spondet sententiam suam argumentis tam gravibus 
confirmans, ut interpretes ea praeterire non possint. 

In fragmento autem Petropolitano interpretando maximi 
est momenti, quo modo et inter quas personas singuli versus 
fragmenti distribuendi sint. cum autem haud facilis sit 
diiudicatio illa, indicia, si qua in membranis ipsis exstant, 
gravissima ac magni ponderis sunt. atque eorum, qui 
fragmentum illud ediderunt, Koertius quidem de paginis 
ilis bene meritus est, quod sagacissime et feliciter partes 
inter singulas personas distribuebat tabulasque phototypicas 
diligenter perscrutatus omnes fere litteras, quantum fieri 
poterat, legebat atque enotabat. cum autem fallacia sint ea, 
quae in phototypis apparent, vir ille doctus reliquias illas 
penitus non exhausit atque nonnulla eum effugerunt. ipse 
postquam liberalitate curatorum legati Schassiani Kiliensis 
occasio in Russiam proficiscendi mihi data est, schedas 
Petropolitanas ipsas denuo inspexi atque mihi contigit, ut 
nonnulla etiam nunc deprehenderem, quae hic proponam. 
eum autem lectiones iam a Jernstedtio, Koertio aliüsque 
repertas iterum afferre inutile sit, locos tantum illos, ubi 
a viris illis dissentio, enotabo. 

Post vocem οἶνον punctum conspicitur (ἄνω στιγμή), 
spatium autem inter verba oivov et αὐτό relictum mon est. 

Exstat in charta €l'GOF'€YTI€P. quamquam apostro- 
phus addita est, tamen litteram s esse deletam non anim- 
adverti. 

Versus quintus quin sit dirimendus post vocabulum 
ἑαυτόν, sicut flagitat sententia rerumque nexus, iam dubitari 
non potest. nam praeter paragraphum versus initio posi- 
tam, quam iam Koertius enotavit, etiam puncta illa gemi- 
nata(:) post ἑαυτόν dispexi. 


7) de sehedarum  Petropolitanarum historia «cf. Koertii edit. lI 
p. LIV sqq. — de prima scheda, quae Phasmatis versus continet, infra 
disputabitur. 
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In margine sinistro vestigia quaedam litterarum ex- 
stare videntur. apparet enim hasta transversa et supra 
eam frustulum caudatum perspexi. praeterea spatio exiguo 
interiecto hasta etiam directa et punctilum conspiciuntur; 
sed certam litterarum formam agnoscere non potui. relh- 
quiae enim illae praebent hanc speciem 7/ . quae fru- 
stula atramento scripta sünt eodem atque litterae versus 
sexti. quid signis illis indicetur, nescio. de significatione 
autem personae, quae versu sexto loquitur, vix cogitandum 
est. nam ilius sermo a verbis vovv ἐγώ (γ. Ὁ) incipit et 
personae nomen, si esset adscriptum, in margine dextro (v. 5), 
quantum quidem scribarum usum novimus, locum haberet. 

In versu septimo verba ἔρωτα et τί δέ μον spatio satis 
magno distant. puncta quidem geminata non inveni — 
servatum est unum ——- sed ex spatio illo magno inter ἔρωτα 
et τί δέ μοι relicto atque e paragrapho versus initio posita 
elucere mihi videtur scribam hunc versum uni personae 
continuare noluisse atque me iudice verba τί δέ μοι τοῦτο 
novae personae attribuenda sunt, id quod verborum etiam 
sententia probari infra demonstrabitur. 

In margine sinistro, sicut in v. 6, frustula quaedam 
obscura tamquam CMI deprehendi, quorum formam depinxi 
ita ΓΙ prima hasta paululum est curvata, omnes autem 
charta hoc loco laesa dimidiatae sunt et superior tantum 
pars earum servata est. 

Huius versus initio paragraphum quamvis tenuem sub 
hnttera v (τῆς) valde detrita dispexi. praeterea medio versu 
post δίδωσι punctum — ab altera manu — positum est atque 
sicut in v. ( spatium inter verba δίδωσι et δωδεχα vacat. 
quare interlocutoris verba incipiunt inde a voce δωδεχα, 
atque membranae indiciis confirmatur id, quod ex ipsa 
verborum sententia apparebat. in margine autem dextro 
personae nomen adscriptum esse videtur. hasta enim trans- 
versa « invenitur, quae a littera X non abhorrere videtur. 
atramentum quidem detritum est, sed ductus est conspicuus. 
cum autem illa chartae pars attrita sit admodum, de hac 
re certum proferre non possum iudicium. 
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Interlocutoris sermo, qui incipit a voce δωδεκα (v. 11), 
finem habet in v. 12, nam post πράγματα (v. 19) inveniuntur 
puncta geminata, quae ab altera manu posita sunt. initium 
autem huius versus in membrana servatum est ita: 


EON TAK'!BCOC 


Puncta geminata post vocabulum ἡμέρας ab altera 
manu addita sunt. 

Initio huius versus lacuna est sex maxime litterarum; 
etiam verisimilius est quinque tantum litteras deesse, cum 
versuum initio litterae grandes exstare et laxius exaratae 
esse soleant. servatum autem est hoc in versu NT, deinde 
conspicitur hasta directa, quae cum littera T praecedente 
ligatura est coniuncta hoc modo NTi i.e. v z;, nam metri 
causa vocalis postulatur brevis. lacuna autem unius fere 
litterae interposita leguntur litterae Γ᾽ (O i.e. voce πεινῶντι 
sequente vo vel τῶν, nam : adscriptum scriba neglegere 
solet (cf. v. 9 ἀπιστία v. 10 πορνοβόσκω). sed litteras | et T 
lacunam ilam plane non explere moneo et verisimile est 
spatium exiguum inter NT! et TU esse relictum. post 
litteras autem l1€INGON litterarum seriem vides, quarum 
hastae transversae primo obtutu unam lineam efficere 
videntur, sed accuratius chartam inspiciens singulas litteras 
facile discernes. praebent enim illae hastae hane speciem 
NTmil!^. litterae N et T et | inter sese sunt ligatae. 
deinde apparent duae hastae directae, quae spatio satis 
magno distant quaeque inter se et cum praecedente littera 
| ligatura sunt coniunctae. sed hastae illae non eandem 
habent altitudinem atque litterae NTI, quae praecedunt, et 
litterae T !, quae sequuntur. itaque litteram [] facile 
dignoscis, quae eiusdem fere formae est atque [lin voca- 
bulo ezucue (γ. 8) et zoe (v.8). post ΤΊ autem in- 
veniuntur reliquiae litterae rotundae huius formae C i. e. O 
vel C, nam litterae € et O praecedente littera | excluduntur. 
in fine huius versus exstat ΠΟΤΕ. ante hanc autem vocem 
Cappsius et Koertius legerunt litteram (, sed phototypia 
viros lllos fefellit atque litteram rotundam in charta non 
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exstitisse spondeo; nam frustula, quae supersunt, ad litte- 
ram N quadrare apparet. directae enim hastae superiorem 
partem ante [l certe dispexi. quae hasta cum littera [1 
sequente ligata est. praeterea inveni supra lineam par- 
vulum hastae vestigium. litteram N autem exstitisse e 
membranae fissura') paene certe elucere mihi videtur. hoc 
enim loco folium abscissum est ita (TTO7C€, itaque 
litterae N forma perspicua est. inter fITIC€ et NIIOT€ 
lacuna trium litterarum interest, litterarum autem .reli- 
quias deprehendere non potui. quae cum ita sint, voca- 
bulum πτισάνην, quod suppleverunt Gomperzius et Sud- 
hausius, cum litteris bene convenit, atque spatium etiam 
inter zc et νποτε litteris «vg egregie sufficit. denique 
commemorandum est puncta geminata post ποτὲ ab altera 
manu addita esse. habes igitur v. 15 servatum ita: 


D SLE NTITUGQTFIEINCONTIFTTIC ... ΝΠΟΤΕ: 


Huius versus hasce habemus reliquias: 


DM OCC . IPOCMENEIXAIPC 


litterae autem fIPOCMENCEIXAIPC scriptae sunt continuae 
neque punctum aut spatium ne exiguum quidem inter 
lIPOCMENEI et XAIPC in charta perspexi vidimus 
autem scribam — quantum quidem ex tam parvo numero 
"versuum misere laceratorum concludi potest — novae per- 
sonae sermonem aut novam verborum periodum vel punctis 
vel spatiis inter singula verba positis indicare. cum autem 
nihil eius modi in v.16 animadvertamus, pro certo est 
habendum versum illum nullo pacto dirimi posse, sicut 
Koertius alique volunt, qui inde à voce XAIPC novam 
personam loquentem faciunt, sed indicia, quae membrana 
ipsa praebet, secuti facere non possumus, quin uni eidem- 
que personae versum attribuamus totum. itaque Wila- 
mowitzi?) et Koertii?) lectio teneri non potest; contra 


1) Tales fissurae saepe sequuntur litterarum iamiam evanidarum 
vestigia nec neglegendae omnino sunt, 

7) ἀλλὰ τίς. 

9) χαῖρ’ ἀλλὰ τίς. 


16 


18 
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Cappsii coniectura, qui Chaerestrati nomen feliciter supple- 
vit, probabilitatem habet maximam, atque versus ille, cuius 
initium Koertius Charisii inducens nomen evidenter sanavi, 
emendandus esse ita videtur: 


X«oíci]óc σε] προσμένει, Χαιρέ[στρατε. 


Hie versus in membrana exstat ita: 
Ad e SR n/ lAYKYTATE. OTHCI1.; 7S2 MI 


versus initio desunt sex fere litterae. quam lacunam Wila- 
mowitzii lectionem ὅδ᾽ ἐσ]τέ non explere apparet. post 
litteras OTHC hasta directa conspieua est; ante litteras 
autem THP charta est abscissa ita, ut hasta huius formae 
^ i. e. A agnoscatur. 

Post litteras TIC litterae rotundae frustulum depre- 
hendi: TlCc. eum autem membrana hoec loco fissa sit ita, 
ut hastam directam exstitisse suspiceris, perverisimile est 
post C scriptam esse litteram (^ (φιλόσοφος Wilamowitz). 

In v. 20 Jernstedtius, qui 22 annis ante hune locum 
examinabat, litteras σὰν γυναῖκα certo legit. nunc autem 
multa membranae fragilitate evanuerunt, sed reliquiae huius 
versus, quae exstant, cum litteris ills, quas agnovit Jern- 
stedtius plane conveniunt. fragmenta autem v. 20 depinxi 
hoec modo: 

C^SDYNAIK^ nn 7 


Koertius autem ante γυγναῖχα legit 4/4, sed duabus litteris 
spatium non sufficit, praeterea vestigia illa hastarum ad 
N potius quadrare videntur. post γυναῖκα autem octo 
litterae desunt, deinde servata est hasta directa, quae cum 
hnttera praecedente ligata erat. 

Paginae aversae (II") margo sinister abscissus est et 
versuum initia perierunt. quamquam autem hoe folium 
rescriptum est litteris Syriacis et atramentum plerumque 
est detritum, tamen omnes fere litterae satis certe legi 
possunt. 

Initio septem fere litterae desunt. ante οὐχ autem 
spatium unius fere litterae vacat neque hoc loco, quam- 
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quam haec chartae pars laesa non est, litterarum vestigia 
indagare potui. cum autem spatium ante οὐκ a scriba 
relictum sit, suspicor senis furibundi sermonem a verbis 
οὐκ sic κόρακας initium cepisse, verba autem μὴ λέγε (v. 23) 
et initium v. 24, quae editores praeter Wilamowitzium seni 
attribuere solent, adulescenti esse continuanda censeo hoc 
modo: 


adulescens. ovrec ἀγα]ϑόν τί cow γένοιτο, μὴ λέγε 
ἜΘΗ senex: ovx εἰς κόρακας; οἰμωξει μακρά. 


Littera T, quae initio (τα) exstat, cum praecedente 
littera, ligatura erat coniuncta. 

Koertii lectio ΤΊΡΟΠΟΝ probabilissima est. ([ΟΠῸΝ 
Capps, TOf1ON Jernstedt.) superiorem enim partem hastae, 
quae in charta conspicua est, fuisse rotundam e membranae 
fissura apparet. 

Inter φράσω]μεν et oiov spatium permagnum  inter- 
lectum est. interpunctionem autem agnoscere non potui, 
cum ilhus spatii magna pars littera Syriaca obtecta sit. 
sed spatio illo satis certe indicari mihi videtur v. 29 inter 
duas personas esse distribuendum, ut inde a voce oiov alterius 
personae sermo incipiat. 

Ante TON hastam transversam conspexi: VTON i. e. 
«rov. Sudhausii autem lectioni ἀχατάστα]τον, cum versus 
initio praeter litteram illam .4 quinque litterae desint, 
spatium non sufficit, contra litterae ἀναάσταϊ]τον, quas supple- 
vit Kock, Koertio negante cum spatio illo bene conveniunt. 
versus autem quomodo dirimendus sit punctis geminatis 
indicatur, quae post TON apparent. 

Litterae C, quam dubitanter enotavit Koertius, vestigia 
dispicere non potui. ante M autem (μίαν) spatium non 
exiguum vacat atque punctum etiam invenitur. simile 
autem spatium et punctum animadverti post ἐφεξῆς. itaque 
alteri personae verba μίαν μὲν τὴν ἐφεξῆς, alteri verba τὴν 
ἐμήν danda sunt. 

De v. 36sqq. nonnulla praefari necesse est. huius 
chartae pars inferior valde est lacerata et praeter nonnullas 
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litteras, quae medio in v. 36 leguntur, initia tantum ver- 
suum (v. 396—539) in folio II" servata sunt. cum autem 
illa chartae pars, quae continebat v. 36 sqq., cum lacinia 
tertiae schedae esset conglutinata, factum est, ut primae 
lntterae v. 236 sqq., quae exaratae sunt in folio II", sinistro 
margine chartae III" inprimerentur et in hoc folio tam- 
quam in speculo legantur. bis igitur servata sunt initia 
v. 36—39; contra v. 40 et v. 41, quorum vestigia in folio 
II" habemus nulla, non exstant nisi in margine chartae III. 
atramentum quidem in folio II" valde est detritum, sed 
ltterarum ductus satis perspicuus est. versus autem illos 


perserutatus litterarum reliquias dispexi et depinxi hasce: 
in folo II" | 


v.36 €T! v.37 OIOM v.38 KAIT. v.39 ^^€ 
in folio III* 
€Til ΟΙΟΜ ΚΑΙΤΟῚΝ ΟΔΕΕΩΓ:: 


Si frustula, quae in folo II" exstant, cum reliquiis, 
quae in folo III* leguntur, conferas, vix dubites, quin 
litterae sezu in versus 36 initio scriptae sint. praeter 
litteras illas sz medio in versu certe leguntur litterae 
JANTATANC i. e. πάντα τἀνϑίρωπων, sicut acute et fel- 
citer supplevit Jernstedtius. 

Post litteras OIOM Koertius in folio III* litteram A 
se dispicere putabat. sed vir ille doctus phototypia decep- 
tus est; nam post litteram M (o:ou) in charta III* nihil 
legitur nec legi potest, quoniam parva lacinia alius folii hoc 
loco chartae III* inhaeret. aus 

Huius versus initio Koertius post KAITO enotavit 
litteram Y, sed Y in charta non exstitisse spondeo. certo 
enim agnovi post O (xewo) hastam directam et exiguo 
spatio interiecto hastam etiam transversam deprehendi 
huius formae ΤΟΙ͂Ν. quae vestigia ab littera Y plane ab- 
horrere vides. contra reliquiae illae ad litteram ll quadrare 
mihi videntur. 

Post A€C[l inveniuntur tria punctilla ita disposita, 
ut litteram rotundam exstitisse veri sit simillimum. 


E MEMO ἈΣΚῸΝ 


Itaque versus illos (v. 36—41) habes servatos ita: 


86. ἘΠῚ « ΠΑΝΤΑΤΑΝΘ 
ΟΙΟΜ 
KAITO[R 
OA€CrO 
40  OP€P(O 
OYAE€AO 


Quos versus restituere conatus est Jernstedtius. atque 
feliciter ille supplevit v. 36 hoec modo: 


&u[oqeAg μὲν πάντα τἀνϑ[οώπων. ... 


contra fr. 581, quod vir ille doctus v. 51 5844. inseruit 
quodque omnium fere interpretum opinione hoc loco fertur, 
in fragmento Petropolitano nullo pacto locum habere potest. 
versuum enim initia fragmenti 581 et litterae, quae in 
membrana exstant, inter sese non congruunt. nam Stobaeus 
(ecl. 19, 34 Hen.) Menandri illa verba (fr. 581) affert ita: 
Mev«vóoov- 

ἐμοὶ πύλις ἐστὶ καὶ χαταφυγὴ καὶ νόμος 

xci τοῦ δικαίου τοῦ τ᾽ ἀδίχου παντὸς κριτής 

ὁ δεσπότης, πρὸς τοῦτον ἕνα δεῖ ζῆν ἐμέ. 


Jernstedtius autem οἶμαν inserens v. 91 sqq. supplevit hoc 
modo: 
ἐμοί, 
οἶμαι, πόλις ἐστὶ καὶ καταφυγὴ καὶ νόμος 
x S 

neque magni momenti esset vocabulum illud οἶμαι, quod in- 
culcavit Jernstedtius; nam Stobaeum, ut versus citet plenos, 
interdum verba resecare notum est nec miraremur Sto- 
baeum hac de causa ex illis etiam versibus vocem οἶμαι 
removisse. sed in charta servatum est oiu 1. e. participii 
oiop|svoc forma, Jernstedtius autem οἶμαι inserens membranae 
lectionem corrigere coactus est. hiec igitur versus cum 
fragmento 581 non consentit. sed etiam v. 38, qui sequitur, 
fragmento 981 omnino repugnat. fragmenti enim alter 
versus incipit a verbis x«i τοῦ. in charta quoque litterae 


44 
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καὶ ro agnoscuntur, sed litteram, quae sequitur, Y non 
fuisse mihi concedet, quicumque membranam  inspiciet. 
itaque fieri non potest, ut in membrana suppleatur x«i τοῦ. 
restat igitur unus versus 40, cuius primae litterae OA€CTI10, 
quae in charta exstant, cum litteris ὁ δεσπότης (fr. 581 v. 3) 
congruunt. sed litterae OA€Cf1O solae non sufficiunt!) 
ut Jernstedtii coniecturam stabiliant, praesertim cum frag- 
menti 581 sententia tam communis sit. itaque fr. 581 
fragmento Petropolitano esse denegandum censeo. 

Denique.nonnulla de v. 42 sqq. dicenda sunt. quorum 
versuum primae litterae pulchre exaratae in folio III" ex- 
stant. 

Post litteram Ν᾽ conspiciuntur fragmenta litterae 
rotundae. veri autem est similius litteram € scriptam 
esse quam O. deinde iterum litterae rotundae reliquiae 
inveniuntur et lacuna unius vel duarum litterarum inter- 
posita apparet hasta directa. 

Littera X post vocem ἐδεῖτο certe agnoscitur. 

Post litteras KATATOA conspicua est hasta directa, 
quae infra lineam est producta. itaque P potius quam Y 
(Koerte) exstitisse mihi videtur. sed etiam infra v. 41 
agnovi litteras, quae Jernstedtium Koertiumque effugisse 
videntur. nam in v. 48 infra litteras TOA (v. 41) legi 
KOP et in v. 49 haec hastarum vestigia inveni AMA vel 
NA. habes igitur haec: 


42 vec 
ἕως ἐλα 
ἐδεῖτο χ 
45 ἄπωϑεν 
τούτωι τι 
κατὰ τὸ ἃ 
. X00 
I" 


1) praeterea nonnulla, quae ad sententiam fr. 581 pertinent, afferri 
possunt, sed de hac re loco magis idoneo infra disputabitur. 


i 
"ua 
* 
4 
"y 
! 
^ 
1 


In lacinia illa, quae cum folio III* conglutinata huic 
chartae inhaeret, Koertius!) legit 
GOPFICTAI 
ACY 
supra vocem ὥργισταν autem inveniuntur litterae dimitiatae 
huius formae c;ci1---ciN/IP 1. e. fortasse. 
i cuni ei 
In folio III", quae pagina impleta est litteris Syriacis, 
praeter APA et ON(OC, quas litteras indagavit Koertius?), 
litteras Graecas non dispexi. 


lam priusquam argumentum, sicut possumus, explane- 
mus atque ad disputationem accingamur, fragmentum illud 
Petropolitanum integrum nos afferre necesse est, quia post 
Koerti editionem novae lectiones emendationesque accesse- 
runt, quae huic scaenae novam lucem attulerunt. 
A. [πίνεν δὲ πολυτελέστατον 
ἅνθρωπος οἶνον" αὐτὸ τοῦτ᾽ ἐχπλήτ[τομαι 
ἔγωγ᾽. ὑπὲρ (02) τοῦ μεϑυσχε(σ)ϑ᾽ οὐ λέγω" 
ἀπιστίᾳ (2) yao ἐσϑ᾽ ὕμοιον τοῦτό ys, 
εἶ καὶ βιάζεται κοτύλην τις τοὐβολ[οῦ 
5 ὠνούμενος πίνειν ἑαυτόν. X. τοῦτ᾽ ἐγ[ώ 
προσέμενον" οὗτος ἐμπεσὼν διασκ[εδᾷ, 
τὸν ἔρωτα. 4. τί δέ μοι τοῦτο; πάλιν οἰμωΐξεται. 
προῖχα δὲ λαβὼν τάλαντα τέτταρ᾽ ἀργύρου 
οὐ τῆς γυναικὸς νενόμιχ᾽ αὑτὸν οἰκέε[ην" 
10 ἀπόκοιτός ἐστι, πορνοβόσχῳ δωδεκα 
τῆς ἡμέρας δραχμὰς δίδωσι — X. δώδεκα" 
πέπυοσ]τ᾽ ἀχ[ο]ιβῶς οὑτοσὶ τὰ πράγματα. 


1) ef. ed. II p. 145 adnot. 

2) ef. ed. II p. 145 adnot. 
1. suppl. Cob. 2, δὲ ins. Cob. 8. ἀπιστίᾳ mem., fort. ἀλογιστίᾳ — ἀπληστίᾳ 
Wil 4. suppl. Wil. 5. suppl. Cob. 6. suppl. Cob. 7. suppl. Wil. οἱ- 
μωζέτω Koert. 9. suppl. Cob. 12. πέπυστ᾽ Leeuw. ἐπίστατ᾽ Cob. ἀκρυβῶς Cob. 
H. 2 | 


MR MEE 


4A. umQvó]|s; owev]ooqv ἀνδρὶ καὶ πρὸς ἡμερῶν 
ἕξ, Χ. εὖ] λελ[όγ]ισται δύ᾽ ὀβολοὺς τῆς ἡμέρας, 
15 ixcvo|]v. τι τῷ πεινῶντι (πρὸς) πτιοάνη]ν ποτέ. 
B. Χαρίσι]ος o|s] προσμένει, Χαιρέ[στρατε. ue 
τίς ὅδ᾽ ἔσει ὁ] ], γλυκύταϑ᾽; X. ὁ τῆς ν[ ύμφης π]ατήρ. 
B. τί γὰρ παϑ]ὼν ὡς ἄϑλιος τις [φιλόσοφος ' 
βλέπει σκυϑρωφ᾽ ὁ [τρισκακοδα[ίμων; X. ψαλ͵]τριαν 
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versus fere 10 deesse verisimile est. 


οὕτως ἀγα]ϑόν τί σοι γένοιτο, μὴ λέγε 

μηδὲν cvy.] 4Ἅ. οὐκ εἰς κόρακας; οἰμώξει μαχρα. 
95 ἀλλ᾽ εἶμι ν]ῦν εἴσω, σαφῶς vs πυϑόμενος, 
ὅπως ἔχει] τὰ τῆς Ouyovooc, βουλεύσομαι, 
ὅντινα τἱρόπον πρὸς τοῦτον ἤδη προσβαλῶ. 
φράσωμ])εν αὐτῷ τοῦτον ἡχοντ᾽ ἐνθαδε: 
φρασωμεν. X. οἷον κίναδος οἰκίαν ποεῖ 
80 ἀνάστ]ατον. B. πολλὰς ἐβουλόμην ἅμα. 
πολλάς; B. μίαν μὲν τὴν ἐφεξῆς. X. τὴν ἐμήν; 
τὴν σ]ήν γ᾽. — ἴωμεν δεύρο πρὸς Χαρίσιον. 
ἴωμ]εν, ὡς καὶ μειρακυλλίων ὄχλος 
εἰς τ]ὸν τόπον τις ἔρχεϑ᾽ ὑποβεβρεγμένΪων, 
35 oic ulz] 'voyAsiv εὔχαιρον siv|e]& μοί, δοκεῖ. 


— [χο]ρ[οὔ.] — 


Ἣν 


MOS δε 


13. μηνός Sud. εἰς διατροφήν Cob. ἀλλ᾽ εἰς διατροφὴν  Koert. προς- 
ἡμέρων mem. 14, ἕξ, εὖ Sud. πᾶς τις Wil. λελόγισταν Cob. 18. ixavor 
τι Wil. πρός ins. Sud. τελεῖν" τί ἐγὼ πεινῶντι 09 πτισάνην ποτέ Gomp. 
16. Χαρίσιός σὲ Koert. ycipc mem. Χαιρέστρατε OCapps. χαῖρε Koert. 
ἀλλὰ τίς Wil 19. suppl. Jernst. ó τῆς νύμφης πατήρ Kock. 18. τί οὖν 
Koert. τί δὴ παϑὼν Wil. φιλόσοφος Wil. 19, βλέπει σχυϑρωφ᾽ Wil. ὃ τριοσ- 
χαχοδαίμων ἱνάλτριαν Jernst. 99. suppl. Kock. 94. μηδὲν σύγ᾽ Leeuw. 
25. suppl. Jernst. 26. suppl. Koert. 27. suppl. Leeuw. ποῖον τρόπον Kock. 
28. suppl. Koert. εἴπωμεν Leeuw. 99. suppl. Jernst. 80. suppl. Kock. 
91.—34. suppl. Jernst. 95. οἷς μὴ voylsüv Kock. ἡ μὴν ἐνοχλεῖν dernst. 
εἶναί μοι Jernst. χοροῦ suppl. Leo: 36. suppl. Jernst. 
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servus é£&u[oq«A;] μὲν] πάντα τἀνϑ]ρώπων . .. 
oiou|svoc 
xci vo|m 
ó δεσπότης 
ὃ γέρων 
οὐδὲ Ào 


Quibus praemissis ad interpretandum fragmentum Petro- 
politanum transgrediamur. in scaena versantur Chaerestratus 
quidam et senex, qui de dissoluta vita generi, cui nomen 
est Charisius (v. 32), certior factus est. Charisius enim non 
solum cum sodalibus helluatur, sed etiam ab uxore se segre- 
gavit (v. 10) et dotem illus dilacerans lenoni magnam 
pecuniam cotidie pro fidieina, quam ad se recepit, solvit. 
(v.10 sq.) quo nuntio accepto socer ille iratus ad Charisu 
aedes profectus est, ut statum rerum accuratius eomperiret 
generique nefandam vitam.inhiberet. ille autem 1n scaenam 
progressus, quae animum movent, soliloquio promit et generi 
vinolentiam conquestus haec secum verba facit: 


[πίνει δὲ πολυτελέστατον 
ἅνθρωπος οἶνον" αὐτὸ τοῦτ᾽ ἐχτελήτί τομαι 
ἔγωγ᾽. ὑπὲρ (02) τοῦ μεϑύσκε(σ)ϑ᾽ οὐ λέγω" 
ἀπιστίᾳ ἢ) γάρ $09' ὅμοιον τοῦτό ye, 
εἰ xci βιάζεται κοτύλην τις τοὐβολ[οῦ 

5 ὠνούμενος πίνειν ἑαυτόν. 


Sequuntur verba interlocutoris (Chaerestrati), qui senis 
soliloquium auscultat. is cum non ignoret indolem soceri, 
talià se exspectavisse dicit et veritus, ne repentino et subito 
adventu soceri morosi convivium amoresque adulescentium 
perturbentur, secum loquitur haec: 


!) in membrana traditum est «mioríc (v. 8) i.e. ,de vinolentia non 
loquor, incredibilitati enim id est simile*, istud autem vocabulum cor- 
ruptum esse suspicatus Wilamowitzius ezeríe correxit et proponit ἀπληστίᾳ 
i.e. insatiabili cupiditati simile. sed haec coniectura nondum satisfacere 
videtur. nam senem dicere exspectamus: ,insaniae, apoplexiae, dementiae 
id est simile*. quae si est sententia, ἀποπιληξίᾳς vel ἀγνωσίᾳ vel &Aoywtic 
γάρ ἐσϑ' ὅμοιον aptius sit. 


jo ᾿-- 


5 τοῦτ᾽ ἐγω 

H T 5 M " - 

προσέμενον" οὗτος ἐμπεσὼν Oicox|sÓQ 
τὸν ἔρωτα. 


post ἔρωτα autem Chaerestrati sermo finitus est, verba 
enim quae sequuntur, τί δέ μοι τοῦτο; πάλιν οἴμω ξεταν propter 
paragraphum in versus initio positam et spatium inter 
ἔρωτα οὐ τί δέ μοι τοῦτο interlectum alteri personae i. e. seni 
esse adiudicanda supra explicavimus. et re vera illud, quod 
ex membranae indiciis solis concludere licebat, ipsa sen- 
tentia confirmatur. Koertius enim omnes illos versus (v. 5—) 
uni personae addicit et lenonem loqui censet. sed fieri non 
posse puto, ut leno veritus, ne amores perturbentur, dicat 
τί δέ μοι τοῦτο; ,quid hoc ad me?' immo, lenonis magnopere 
interest. senem convivio non supervenire, nam convivio 
perturbato ile magna pecunia, quam adulescens in fidicina 
conducenda cotidie ei solvit (v. 10 sq.), privaretur. sed 
etiam Chaerestratus verba illa vix facere potest, quoniam 
ile Charisii convivio et amoribus quodammodo timere vi- 
detur. sin autem membranarum indicia sequimur et seni 
verba illa damus, vide modo, quam bene haee ad socerum 
quadrent. ille enim, qui brevi ante generi vinolentiam con- 
questus ὑπὲρ δὲ τοῦ μεϑύσκεσϑ᾽ ov λέγω dixit, nunc eandem 
sententiam alis verbis iterum exprimit hoc modo: ,de vino- 
lentia non loquor, nam id insaniae simile est. quamquam 
quid hoc ad me? abeat in malam crucem. sed enim dotem 
quattuor talentorum, quam accepit, bonus ille gener uxorem 
neglegens effundit ac lacerat.| socer enim, ut est sordidus, 
non curat generi vinolentiam, sed id illum anxium habet, 
quod Charisius dotem uxoris, suam sibi percaram pecuniam 
dissipat. verbis igitur τί δέ μοι τοῦτο; πάλιν οἰμώξεται inter- 
iectis et ea pars soliloqui, quae est de generi vinolentia, 
finitur, e& novus verborum circuitus novaque sententia in 
senis sermone indicatur. cum autem socer dicat παλιν 
οἰμώξεται, e vocabulo πάλιν liquet socerum in priore parte 
soliloquii, quae periit, simili occasione data eodem modo 
generum exsecratum esse atque veri est simillimum, quod 


| 
| 
| 
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iam Sudhausius!) coniecit, senem, qui in v. 1 sqq. vinolentiam 
generi conqueritur, antea epularum etiam luxuriam in- 
crepuisse. et re vera tale aliquid servatum esse videtur. 
nam fragmentum quintum vix dubitari potest quin seni 
potius moroso quam coquo?) dandum sit. queritur enim 
senex ille, quod: gener, homo validus et sucosus, negotia 
non curet, rei non operam det. status eius peior et mi- 
serior esse videtur quam febrientis, quod sanus frustra 
duplices dapes edit?). 


ἀργὸς ὑγιαίνων vov πυρέττοντος Tt0ÀU 
ἐστ’ ἀϑλιώτερος, μάτην γοῦν ἐσϑίεν 
διπλασια.") 


quae quidém Sudhausii coniectura, si vera est, omnis illa 
de fragmento Petropolitano iam diiudieata lis est. nec vero 
caret illa probabilitate; nam si illud fragmentum (fr. V), 
quod Stobaeo?) teste 'Erutosztovvov est, et fragmentum Petro- 
politanum ex eadem soceri sermocinatione desumpta sunt, 
iam elucet tripertitum fuisse senis soliloquium: increpat 
ile primum epularum luxuriam (fr. V), deinde vinolentiam 
(v.1—5), denique dotis effusionem in meretricula condu- 
cenda (v. 8—11). simillimum est tertium fragmentum, quod 
huie fortasse orationi inserendum censeas quodque exstat 
apud medicum Caelium Aurelianum (de morbis acutis 3, 15 
— ἔν. 959 K.)5; comicus Menander inducens senem 
irascentem istius passionis (sc. hydrophobiae) ima- 
ginem vinolentis adscripsit dicens non posse (sua- 
viter?) bibere eos, qui vinum usque ad vexationem 
potant. cf. (εἰ καὶ βιάζεται — πίνειν éaviov). verumtamen 1psa 
similitudo tanta est, ut de simili potius oratione cogitandum 


Y) ef. Sudh. I. l. p. 26. 
2) οἵ, Koert. p. 42: a coquo dicta ..., ni fallor. 
*) quae verba latine vertit Ausonius (XXIII 4, p. 422 Peiper) ita: 
sanus piger febriente multo est nequior, 
potat duplum dapesque duplices devorat. 
4) διπλάσια γοῦν ἐσϑίεν μάτην codd. quae scite disposuit Wilamowitzius. 
ὅ) ef. Stob. flor. 90, 1. Μενάνδρου ᾿Επιτρεπόντων' ἀργὸς . . . . διπλάσια. 
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sit. hoc saltem lucrati sumus, ut videremus, qualis fere 
decursus illius soliloquii fuerit. 

Sed iam redeamus ad fragmentum nostrum. socer ille 
ita de generi vita certior factus est, ut singula noverit; etiam 
compertum habet, quot nummos Charisius lenoni cotidie 
solvat; (v. 10) itaque Chaerestratus, qui auscultat, secum 
loquitur (v. 11): 

δωδεκα" 

πέτιυσ]τ᾽ ἀχ[ρι]βῶς οὑτοσὶ τὰ πράγματα. 
versus autem, qui sequuntur, valde mutilatos et adhuc ob- 
scuros evidenter emendavit Sudhausius (l.l. p. 2b sq.). socer 
enim ille in v. 10 dixit: 

πορνοβόσχῳ δώδεκα 

τῆς ἡμέρας δραχμὰς δίδωσι 
verbis autem Chaerestrati interiectis senex loqui pergit: 

μηνὸ]ς διατροφὴν ἀνδρὶ καὶ πρὸς ἡμερῶν 

ἕξ, Εὖ] λελόγισται" δύ᾽ ὀβολοὺς τῆς ἡμέρας. 


Horum autem versuum sententia haec esse videtur: 
recte computavit, duos obolos cotidie, quae summa sufficiebat 
esurionibus istis ante saeculum, cum homines duobus obolis 
tisanam emere poterant, quod vile pulmentum tempore illo 
antiquo et casco victui fere sufficiebat. cum autem ille, 
qui loquitur, non sine irrisione quadam verba faciat, fieri 
non potest, ut haec senex ille sordidus loquatur, sed Chaere- 
strato potius auscultanti.v.14 sq. dabimus cum Sudhausio 
versus inter senem et Chaerestratum distribuentes hoc modo: 
v.10 sen. ἀποκχοιτός ἔστι, πορνοβόσχῳ δωδεκα 

τῆς ἡμέρας δραχμὰς δίδωσι — Chaer. δωδεκα" 
πέπυστ᾽ ἀχριβῶς οὑτοσὶ τὰ πραγματα. 

sen. μηνὸΪ]ς διατροφὴν ἀνδρὶ καὶ πρὸς ἡμερῶν 

ἕξ. Chaer. εὖ] λελόγισται: δύ᾽ ὀβολοὺς τῆς ἡμέρας. 
ἱκαγνό]ν 1) τι τῷ πεινῶντι (πρὸς) nuc[«vg]v. ποτέ. 


Sene autem generi luxuriam conquerente et Chaere- 
strato auscultante in v. 16 nova persona progreditur, quae 


1) suppl. Wil. 


ex aedibus, in quibus Charisius convivatur, proruens pri- 
moque Chaerestratum solum conspiciens compellat sic: 


Xaoíowoc σε προσμένει, Χαιρέϊ voce). 


Deinde senem etiam astantem animadvertit, stupet inter- 
rogatque Chaerestratum, quis sit ille senex (v. 11) 
τίς ὅδ᾽ ἐσ]τὶ ὁ[η]), γλυκύταϑ᾽; 
novam autem illam personam, cum Chaerestratum amice et 
familiariter γλυκύτατε adloquatur, Chaerestrati amicum esse 
iudicamus. qui quidem amicus soceri tristem vultum con- 
spiciens causam quaerit sollicitudinis. Chaerestratus autem, 
qui omnia, quae ad Charisium familiamque eius pertinent, 
penitus novit, explicare illi videtur, cur socer huc advenerit. 
(v. 11 sqq.) 
11 amic. τίς δὸ᾽ ἐο[τὶ  ὁ[ή]. γλυκύταϑ᾽; Chaer. ὃ τῆς v[vu- 
φής πατήρ. 
amic. τί γὰρ παϑ)]ὼν ὡς ἄϑλιός τις [φιλόσοφος] 
9λέπει σκυϑρώφ᾽ ὁ]τρισκακοδαίμων ; Chaer. Ψνάλ]τριαν 
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post v. 22 decem fere versus desunt. ex verbis autem 
(v. 28 sq.) 


οὕτως &yc|]9óv τί σοι γένοιτο, μὴ λέγε 

μηδὲν σύ y .]9) 
concludere licet Chaerestratum et amicum eius socerum ad- 
isse et senis furibundi animum mitigare socerumque generi 
aedes intraturum nescio quibus causis retinere conatos esse. 
sed frustra ill hanc operam susceperunt, nam senex in 
alterum aspere invectus intro in Charisii generi aedes ad 
fiiam abit (v. 24 sqq.) haec vociferans: 


!) cf. supra p. 11 πα. 

2) suppl. Jernst. 

*) de singulis supplementis vide supra p. 18. 

4) vel quidquid exstitit initio v. 24; admodum enim incertum est 
supplementum Leeuwenii, possis explere τοιαῦτα γ᾽, τοιοῦτον, αὐτῇ 100" v. sim. 


a. s 


οὐχ sic κόρακας; οἴμωξει μακρά. — 
ἀλλ᾽ εἶμι ν]ῦν εἴσω, σαφῶς τὲ πυϑόμενος, 
ὅπως ἔχει] τὰ τῆς ϑυγαιρός, βουλεύσομαι 
ὅντινα τεἰρόπον πρὸς τοῦτον ἤδη προσβαλῶ. 


postquam senex discessit, Chaerestratus et, amicus eius 
alter cum altero collocutus in scaena restant. cuius dialogi 
verba, si recte inter utrumque distribuuntur, non parvi 
sunt momenti; de Chaerestrati enim persona, moribus, indole 
certiores fimus. 


98 Chaer. φραάσωμ]εν αὐτῷ τοῦτον ἥκοντ᾽ ἐνθάδε; 
amic. φρασωΐΪμεν. Chaer. οἷον κίναδος οἰκίαν ποεῖ 
ἀναάστι]ατον. amic. πολλὰς ἐβουλόμην ἅμα. 
Chaer. πολλας;] amio. μίαν μὲν τὴν ἐφεξῆς. Chaer. τὴν 
ἐμήν; 
amic. τὴν σ]ήν γ᾽. 


dubitari enim non potest, quin ille, qui senis furibundi 
tumultuosam irruptionem in Charisii aedes irridens socerum 
cum cinaedo comparat, sit Chaerestratus. diversa enim 
ndole amicos illos esse apparet. nam Chaerestrato Charisii 
SOocer morosus invisus est et ille soceri soliloquium aus- 
cultans secumque locutus sordes et avaritiam eius irridet 
senemque quasi rusticum et obsoletum non sine superbia 
quadam despicit (v. 14). a Charisii autem partibus Chaere- 
stratus stare et adulescentis luxuriosae vitae favere videtur, 
nam ilh timens veretur, ne adulescentis amores convivium- 
que soceri adventu perturbentur (v. 6). contra illum alterum 
amicum ita moratum esse volebat, opinor, poeta, ut con- 
trarias partes susciperet et Charisium luxuriantem et adhuc 
integrum ἃ vita illa dissoluta retineret potius et fortasse 
castigaret, quod ita se habere infra demonstrabitur. itaque 
hic lepide Chaerestrati verba in eum ipsum vertens optat, 
ut Chaerestrati, non Charisii aedes perturbentur atque ever- 
tantur. sed cur amicus ille Chaerestrato male precatur et 
quo spectant ridicula illa verba? ut hoc dispiciamus, de 
rebus scaenicis pauca dicenda sunt. 


WAS Ape 


Amicus ille Chaerestratum adlocutus dicit (v. 31) μίαν 
μὲν τὴν ἐφεξῆς (sc. οἰκίαν). quibus e verbis certe elucet 
praeter Charisii aedes etiam Chaerestrati domum in scaena 
esse et Chaerestratum Charisii esse vicinum proximumque. 
quae eum ita sint, non miramur, quod Chaerestratus penitus 
novit, quae ad Charisium vicinum familiamque eius attinent; 
socer adulescentis illi notus. est, ille non ignorat, quae in 
Charisü finitimis aedibus gerantur. 

Charisius autem ille, qui in fragmento Petropolitano 
commemoratur, in aedibus suis non versatur, sed adulescens 
ab uxore segregatus (ἀποόχοιτὸς ἐστι v. 10) alibi cum amicis 
fidieinaque debacchatur. itaque socerum, qui ad filiam 1. e. 
Charisii uxorem in generi aedes abit (v. 25), aedes suas 
intrasse scire non potest, et hac de causa Chaerestratus ille 
et amicus eius Charisium de soceri adventu certiorem faciunt 
(v. 28). ubi autem Charisius convivaeque eius versentur, in 
fragmento non commemoratur. sed nescio an id expiscari 
possimus.  Chaerestratum enim Charisi dissolutae vitae 
favere supra suspicati eramus. quae si ita sunt, nonne fieri 
potest, ut Charisius in vicinas aedes Chaerestrati se trans- 
tulerit, sicut suspicata est J. Kapp')? namque hoc neque 
novum neque inusitatum est in comoediis magisque com- 
probatur, quod similis rerum status in Plauti fabula, quae 
inscribitur Mercator, invenitur. habemus enim in illa fabula 
duos vicinos amicosque; alter, cui nomen est Demipho, amore 
Pasicompsae flagrat. ut autem amorem uxorem filiumque 
celet, Demipho ille orat Lysimachum amicum finitimumque, 
ut virginem clam omnes emat et amicae locum in aedibus 
suis (i.e. Lysimachi) praebeat (v. 542). Lysimachus autem 
amico obsecutus veterem amatorem mulierculamque suis 
aedibus ad se recipit, Demipho autem coquum conducit 
(v. 518), ut in vicinis aedibus Lysimachi cum amico et 
muliercula illa prandeat. sicut in Mercatore alter vicinus 
alteri officium praestat, ita in fragmento Petropolitano 
Chaerestratum Charisio operam dedisse eique suas aedes 


1) ef. Herm. vol. 47 (1912), p. 318. 
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aperuisse probabilissimum atque paene certum est. nam 
ita si res se habet, verba alterius personae, quae optat, 
ut Chaerestrati aedes evertantur, vivida fiunt et pondus 
accipiunt (v. 29): 

Chaer. senex ille sicut cinaedus!) aedes perturbat. 
amic. multas, velim, perturbet. Chaer. multas? amic. e. g. 
eas, quae proximae sunt. Chaer. meas? amic. ita, tuas. 

Itaque Chaerestratum vituperat amicus ille neque 
probat, quod Charisii flagitiosae illi vitae favens adulescentem 
aedibus ad se recepit. 

Quod si recte statuimus, Chaerestratus ille, qui in 
fragmento Petropolitano verba facit, non solum Charisii 
vicinus sed etiam amicus et aequalis est, sicut 1n Mercatore 
Eutychus ille adulescens?) binae autem adhuc aedes in scaena 
conspiciuntur, alterae Chaerestrati, alterae OCharisii. in 
Chaerestrati autem sodalis finitimas aedes Charisius cum 
fidicina se transtulit ibique cum amicis convivatur, contra 
in adulescentis ipsius aedibus Charisii uxor a marito segre- 
gata habitat et in has generi aedes socer iratus, postquam 
Charisii sodales senem retinere frustra conati sunt, ad filiam 
intro abit (v. 21). postquam autem senex tumultuose in 
Charisii aedes irrupit, Chaerestratus et alter 1116 Charisii 
sodalis ante Charisü aedes restant, deinde in Chaerestrati 
aedes ad Charisium abeunt, ut sodali socerum advenisse 
referant (v. 32 sqq.): 

ἴωμεν δεῦρο πρὸς Χαρίσιον 
,2amus hue versus δα Charisium', et ποὺ dicens manu 
domum illam alteram adulescens monstrat, quae iuxta domum 
Charisit est, ante cuius ianuam amici astant. 

Nota autem χοροῦ post v. 35 agnita fragmentum actus 
finem praebere manifestum est. primum autem actum ali- 


1) verba illa Petronii sat. c. 21. 23. illustrantur. sieut cinaedus ille, 
homo spureus et omnibus molestus, familiares inquinat aedesque, quas 
irrumpit, funditus perturbat ac magno cum strepitu personat, ita socer 
multis conviciis generum lacerans in Charisii aedibus adhue silentibus 
tumultuatur. cf. Sudhaus, 1. l. p. 26. 

?) ef. Merc. v. (45. tuus amieus et sodalis simul vicinus proximus. 
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cuius fabulae fragmento Petropolitano finiri Leo!) quem 
secutus est Skutschius, et in primis Bethius?) demonstrasse 
mihi videntur. oriendum enim est ab his versibus (v. 33 sqq.): 


ἴωμ]εν, ὡς xci μειραχυλλίων ὄχλος 
sic τ]ὸν τόπον τις ἔρχεϑ᾽ ὑποβεβρεγμένων, 
οἷς] μ[η] ᾽νοχλεῖν εὔχαιρον siv[e]t μον δοκεῖ. 


eadem fere verba in Alex. fr. 101 K οὐ Peric. v. 1] 564. 
leguntur: personae, quae in scaena versantur, abeunt, quod 
turba ebriorum adulescentium appropinquat. scaena vacua 
est, chorus progreditur. im Circumtonsa autem verbis eius 
modi chori parodum nuntiari i. e. primum actum finiri certe 
scimus. itaque in maxima verborum consensione dubitare 
vix possumus, quin sicut in Circumtonsa ita in fragmento 
Petropolitano verbis ills sollemnibus (v. 33—35) chori 
parodus indicetur et fragmentum primi actus finem praebeat. 

Postquam fragmentum  Petropoltanum interpretati 
sumus, necessarium nobis imponitur officium, ut quaeramus, 
utrum fragmentum illud Menandri Epitrepontibus inseren- 
dum sit necne. magna enim communio affinitasque est 
fragmento cum Menandrea fabula illa atque etiam illi viri 
docti, qui velut Robertus Koertiusque fragmentum Epitre- 
pontibus inseri non posse contendunt, in fragmento non 
pauca inesse concedunt, quae cum rerum condicione, qualis 
es& in Menandrea comoedia, valde congruant. habemus 
enim easdem personas, eadem nomina, idem argumentum. 
nam et in fabula et in fragmento Charisius adulescens 
uxorem neglegit, fidicinam ad se recipit, cum sodalibus 
scortoque potat. praeterea in fragmento progreditur socer 
morosus avidusque, qui Smierinis quasi gemellus est, et 
ille sicut Smicrines generum multis conviciis obruens acer- 
bissimeque generi nefandam vitam conquestus se in adule- 
scentem vindicaturum esse minatur. uterque autem socer 


1) οἵ, Herm. vol. 43 (1908), p. 308. 
?) Der Chor bei Menander. Berichte der phil.-histor. Klasse der 
Kgl. Sáche. Ges. der Wiss. zu Leipzig, Bd. 40 (1908) p. 209. 
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ante generi aedes astans Charisi in convivas!) incidit et ὺ 
cum generi sodalibus colloquitur. in fragmento autem Petro- 
politano alteri amico, quocum socer colloquitur, nomen esse 
Chaerestratum veri simillimum est, atque in Epitrepontibus 
idem nomen invenimus. nam in fr. Y R (v. 427) Smicrines 
cum Chaerestrato quodam — de hac persona infra dis- 
putabimus — convenit. denique res etiam scaenicae frag- 
menti Épitrepontum vel eaedem vel similes sunt. Charisii 
enim Chaerestratique aedes et in fragmento (cf. supra p. 25sq.) 
et in comoedia ipsa (v. 160) conspiciuntur. praeterea sta- 
tuendum est utrumque socerum domicilium habere a genero 
remotum. in urbe enim Smicrinem domum babere ibique 
habitare apertum ac manifestum est. nam senem ex urbe 
ad Charisi aedes proficisci atque posthac in urbem esse 
rediturum ex Smicrinis verbis (v. 531sqq.) certe elucet. 
ile enim Sophronam vehementissime increpans minatur 
se muliereulam in palude mersurum esse, si domum rever- 
suri sint. 
οἴκαδε 
ἀπιών --- τὸ τέλμ᾽ (s)Óscg πιαριοῦσ᾽; — ἐνταυϑα σε 
τὴν νύχτα βαπτίζων ὅλην ἀποκτενῶ. 


neque aliter res se habet in fragmento Petropolitano. ille 
quoque socer ibi, ubi Charisius gener domicilium habet 
(4. e. in scaena) non habitat, sed senex ille de generi 
luxuria, dissipatione, vinolentia ab alio quodam certior factus 
rumoribusque adductus domo — putes ex urbe — ad generi 
aedes advenit Charisüque domum intrat, ut ipse praesens 
rerum statum percontetur et accuratius comperiat, quae 
gesta sint (v. 25) notam autem €MI (i.e. CMIKPINHC) 
versui 8 praescriptam (cf. supra p. 9) de industria tam diu 
neglegam, quoad aliorum testium oculis lectio illa — certa, 
opinor — comprobata erit, quae etiam in imaginibus photo- 
graphicis dilucide apparet. 


1) οἵ. Robert l.l. p. 430: ,Zwei Freunde des Charisios . . . treten auch 
in dem Fragment auf.* 


Sed plura accedunt et veri fit similius fragmentum 
Petropolitanum ad hane ipsam pertinere comoediam. nam 
etiam argumenta illa, quibus Koertius contrarium evincere 
studet (cf. praef. p. XXIII) removeri possunt atque iam 
Sudhausius (l.l. p. 25) multa refutavit eaque, quae Koertium 
offendunt, illustravit. sed videamus singula. 

Ambiguum Koertio est, num Charisius ille, qui in frag- 
mento Petropolitano (v. 32) commemoratur, et gener ille in 
Epitrepontibus, cui idem nomen est, una eademque persona 
sit. hoc enim discrimen statuendum esse illi persuasum est: 
(praef. p. XXIII) ,Charisius Epitrepontum divitis patris 
fihus est (v. 161 sq.), Charisius Petropoltani fragmenti om- 
nia uxori debet (v. 8 sqq.)'. Charisii patrem istum, quem 
Koertius alique in fabula partes agentem faciunt, hic 
praeterire licet, nam iufra de hae persona dicendum erit; 
notandum autem est aut rem familiarem diversam esse aut 
dotem alterius utrius generi nullo verbo significari. in 
fragmento Petropolitano socer ille dotis effusionem con- 
queritur his verbis (v. 8 sq.): 

προῖχα δὲ λαβὼν τάλαντα τέτταρ᾽ ἀργύρου. 
οὐ τῆς γυναιχὸς νενόμιχ᾽ αὑτόν οἴχέτην. 
sed etiam in fabula ipsa Charisius ille luxuriosus omnes 
sumptus ex uxoris dote praebet, si quidem Smicrini fidem 
habemus, qui unus de re familiari verba facit. Smicrines 
enim doti timens filiam domum secum reducere et hoc modo 
quam maximam partem pecuniae servare constituit, prius- 
quam gener dotem plane dissipaverit, et Smicrines, quo- 
niam senex ipse pecuniam, quam Charisius effundit, Pam- 
philae fihae doti dedit, Pamphilae dotem ridicule suam 
dotem appellat. (v. 525 sqq.) 
ἀλλ᾽ ἢ περιμένω καταφαγεῖν τὴν προῖκα μου 
τὸν χρηστὸν αὐτῆς ἀνδρα; καὶ λόγους λέγω 
περὶ τῶν ἐμαυτοῦ; ταῦτα συμπείϑεις με σύ; 
uterque igitur gener et in fragmento et in fabula non suam 
pecuniam, sed uxoris dotem, quam a socero accepit, in fidi- 
cina conducenda dissipat. 


Sed videamus cetera. ,in Epitrepontibus, inquit Koer- 
tius, Charisius fidicinam emití, quod iam a Sudhausio re- 
futatum est (l.l. p. 25). .mam non solum ex coqui verbis 
ὁ νῦν ἔχων τὴν 4foovovov τὴν Ueàvguxv (fr. I) paene certum 
est muliereulam emptam non esse, sed etiam Abrotonum 
ipsa id confirmat his verbis (v. 219 sqq.): | 

τάλας 
οὗτος" τί τοσοῦτον ἀργύριον ἀπολλύει; 


i. e. ,cur ille me conducens tantam (cotidie) pecuniam dissi- 
pat neque enim quicquam Charisius perderet, si ancillam 
emisset paucisque diebus abstinens illa non frueretur. is 
demum multam pecuniam frustra impendet, qui cotidie pe- 
cuniam persolvens amittit pretium cotidie. illa autem fidi- 
cinae verba!) perbene illustrantur fragmento Petropolitano. 
hic quoque adulescens magnam pecuniam, duodecim drach- 
mas, lenoni cotidie solvit (v. 10) 


πορνοβύσχῳ δώδεκα 
τῆς ἡμέρας δραχμὰς δίδωσι 


Praeterea contra Koertii sententiam Onesimi verba 
(v. 822 sq.) afferri possunt. ille enim opinatur Charisium 
fidicinam, si pro infantis matre habeatur, extemplo redemptu- 
rum esse 
ἐχεῖνο δ᾽ οὐ λέγεις, Oti 
ἐλευϑέρα γίνη σύ. τοῦ γὰρ παιδίου 
μητέρα σε νομίσας λύυσετ᾽ εὐθὺς δηλαδή. 


λυσεταν autem est ,in libertatem vindicabit/'?) | Abrotonum 
igitur sperabat Charisium amore incensum?) se libertate 
donaturum esse. 


1). of. uds lo 1. DEBA 

?) ef. e. g. Antiphanis fr. 2839 Καὶ ἐλύσατο πορνίθιον, Dem. 48, 58. ἑταίραν 
δὲ λυσώμενος. Plat. Menex. 248 c. 

3) velut in Aristophanis Vespis Philocleon, qui eum convivis aedes, 
ubi cenaverunt, reliquit, tibieinam conduetam adloquitur his verbis: 

(v. 1852 sq.) ἐγώ σ᾽, ἐπειδὰν οὑμὸς υἱὸς ἀποθάνῃ, 


^ , ec , Y ' 
λυσαμενος ἔξω παλλάχην, ὦ χοιρίον. 
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Sed ,in fragmento Petropolitano, inquit HRobertus, 
Charisii sodales senem illum irrident, contra in Épitrepon- 


" tibus adulescentes cum Smicrine non sine verecundia qua- 


dam colloqui videntur!) hoc autem argumentum non magni 
esse ponderis puto. atque primum contra hobertum sta- 
tuimus in fragmento non utrumque amicum senem irridere, 
sed alter solus, quem esse Chaerestratum putamus, in so- 
cerum ioculatur. praeterea Chaerestratus verba illa ridicula 
ita facit, ut senex ipse verba non audiat, cum in v. ὃ. ll. 
adulescens ille secum loquatur, in v. 20 autem senex, quia 
in generi aedes abiit, in scaena non adsit. ubi ipsum ad- 
ierunt, serio cum illo egisse videntur: contrarium certe de- 
monstrari non potest, quod ili versus deperditi sunt. ludos 
autem iocosque eius modi in Epitrepontibus — fr. Y R 
dico — non invenit Roberto concedo, quamquam pagina 
ila valde est mutilata neque ex singulis litteris, quae ex- 
stant, de amicorum sermone certa concludere possumus. 
progressa enim est fabula et rerum condicio interea com- 
mutata est. Charisius enim spurii fili pater repertus est. 
itaque Smicrini constat fiham secum reducere generumque 
in ius vocare?) postquam autem res in serium versa est, 
adulescentium pristinam illam petulantiam et lasciviam esse 
repressam sermonemque eorum esse alium et rerum statui 
&ccomodatum consentaneum est; Charisium enim a soceri 
conviciis defendere, sodalem excusare, senis irati animum 
mitigare, socerum a consilio revocare conantur. quae cum 
ita sint, illos, qui periculum a Charisio deprecari sodalique 
veniam à socero impetrare student, non cum irrisione et 
superbia cum Smicrine colloqui, sed senem non sine obser- 
vantia quadam atque obsequio adire unicuique persuasum 
esse putaverim. 

simil autem modo redargui possunt haec: senex ille 
furibundus, quem in fragmento Petropolitano Charisii so- 


1) ef. l.l. p. 431a: ,In dem Fragment machen sich die jungen Lebe- 
mánner über den alten Herrn lustig; Simmias und sein Freund behandeln 
Smikrines offenbar mit einem gewissen vertraulichen Respekt.* 

2) ef. v. 409, 425 sq. Smicrines amicos antestatur (cf. Sud. 1.1. 19 sq.). 
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dales adeunt, aspere et morose eos effugit et magnopere 
illos inerepans vehementerque in alterum invectus ad filiam 
intro abit. contra Smicrines, quamquam generi delicto audito 
furit et tumultuatur, tamen cum Charisii amicis satis diu 
colloquitur, ea, quae illi Charisium excusantes afferunt, audit 
suamque sententiam explicat. itaque Smicrinis naturam et 
soceri illius indolem inter sese discrepare videntur. sed 
ista est commutatio potius consilii, non animi, quae posita est 
in rerum condicione permutata. reputandum enim est hoc: 
Smierines, postquam ex amicorum colloquio, comperit Cha- 
risio spurium filium e meretricula esse natum"), generi con- 
sortes illos adloquitur, antestatur, sententiam suam explicat, 
ea, quae ab altera parte contra dicuntur, audit, plura op- 
ponit, ut causa hoc modo penitus cognita generum in ius 
vocare possit. cum illorum testimonio uti Smicrinis inter- 
sit, homo callidus et vafer illis aures praebet. at in frag- 
mento Petropolitano socer, qui nuntio de generi dissoluta 
vita accepto ad Charisi aedes propere profectus est, id 
solum spectare videtur, ut quam primum rerum statum, 
qualis re vera sit, percontetur et comperiat, num ea, quae 
de genero sibi sint allata, vera sint. (v. 25) itaque amici, 
qui socerum festinantem adloquuntur et hoc modo retardant, 
seni properanti sunt molesti neque mirum est, quod ille 
morae impatiens generi convivis breviter respondet eos- 
que increpat. 

Nova autem neque exigua difficultas oboriri videtur. 
in fragmento enim Petropolitano adulescentis socer unum 
quidque fere de generi vita luxuriosa comperit; namque 
non solum de generi dissipatione vinolentiaque audivit, sed 
etiam illud novit, quot nummos Charisius lenoni pro fidi- 
cina cotidie solvat. itaque socer ille summa ira inflammatus 
advenit et tumultuose generi aedes irrumpit. at Smicrines 
placidus, otiosus, nullis, ut videtur, curis occupatus in prima 
Scaena exemplaris Cairensis et litem servorum disceptat et 
in urbem abit; tum demum ille ταραχτικῶς ἔχων 1n scaenam 


1) ef. fr. VX" M. zéro! ἐκ. cf. Robert l. ]. p. 419 et Sudhaus l. l. p. 19. 
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prorümpit, postquam nescio quid in urbe comperit. concedo 
autem hoc non facile esse expeditu. ut tamen expediamus, 
ordiamur ab Epitrepontibus et explanemus, quae ex fabula 
ipsa de hac re indagare possumus. 

Onesimus, qui soliloquio Abrotoni astutiam admiratur 
suamque stultitiam conqueritur, Smierinem furibundum ex 
urbe appropinquare animadvertit et senis adventum specta- 
toribus indicat his verbis (v. 900 sqq.): 


οὑτοσί 
τίς ἐσϑ᾽ Ó προσιών; Σμ[ι]κρίνης ἀναστρέφει 
ἐξ ἄστεως πάλιν ταραΪκτιϊκῶς ἔχων 
€ s , M τι ᾿ 
τές. πέπ[υσ]ταέεά vac &A|.........]uc 


παρά τινος οὗτος. 
' 


Quid ex ilis Onesimi verbis comperimus? servus dicit 
senem iterum ex urbe advenire iratum. itaque fieri non 
potest, quin Smicrines furibundus in priore fabulae parte, 
quae litem servorum antecessit, ex urbe in scaenam pro- 
gressus sit. qua re commotus ille tum ex urbe ad Charisii 
aedes profectus sit, nescimus, sed ex commemoratione tumul- 
tuosi ilhus prioris adventus et ex ipsis fabulae Cairensis 
reliquiis satis certo concludere licet, Smicrini, in urbe habi- 
tanti, plus minusve de Charisu luxuriosa vita esse allatum 
et senem nuntio vel rumoribus adductum — nam sine ulla 
causa senem furibundum ad generi aedes venisse vix cre- 
diderit quispiam — rus ad Charisium profectum esse. sin 
autem Smicrines iratus tum tumultuose in scaenam pro- 
gressus est, — id quod Onesimus (v. 360 sqq.) testatur — 
in prima autem scaena nobis conservata senem non sine 
animi tranquilltate ex generi aedibus in urbem redire 
animadvertimus, manifestum est Smierinis furibundi animum 
nescio per quem familiarem esse mitigatum. quis autem 
ille fuerit, de hac re infra coniecturam liceat proferre. sed 
quid senex in urbem reversus comperit et qua de causa 
socer iratus iterum ad Charisii aedes venit (v. 360)? hoc 
quoque ignoramus et coniectando tantum assequi possumus, 


r r . * , . 
nam fr. M VX , qua in scaena Smierines ea, quae comperit, 
H. 9 


τὰ Bis o 


soliloquio protulit, misere laceratum est et nihil certi praebet. 
Stavenhagen!) autem suspicatus est Syriscum, qui sicut 
Smierines in urbem abiit (v. 245), senem secure ac pede- 
temptim incedentem praeterisse et Smicrini ex illo arbitrio 
5101 noto Onesimi verba (v. 228 sqq.) rettulisse: anulum 
inter ornamenta infantis repertum esse Charisii, neque dubi- 
tari posse, quin adulescens ille infantis expositi pater sit. 
quo audito Smicrinem extemplo ex itinere revertisse. sed 
postquam Robertus (οἵ. 1.1. p. 419) et Sudhausius (cf. l. 1. 
p.19) evidenter explicaverunt Smicrinem multo post (in 
fr. VX' Μ᾿ «évox ex) comperisse Charisium habere spurium 
filium, sententia illius viri docti refutata est, neque fieri 
potest, ut senex, inde a v. 366 iterum progrediens, de 
Charisü spurio filio certior fiat. . sed cogitari potest ad 
Smierinis aures, simulatque ille aliquo modo mitigatus ex 
generi aedibus in urbem rediit, denuo rumores esse perlatos 
certiores et senem fama commotum ad generum revertisse, 


quod rumoribus ills per totam urbem pervulgatis omnis 
iam familia flagitio flagrare videbatur. atque haec sententia 


comprobatur cum reliquiis illis, quae exstant in fr. M VX^ 


(v. 3866 sqq.) tum fragmento 882 Καὶ, quod v. 367 sq. feliciter 
inseruit. Robertus. 
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ἀσωτ[αὰα  — — — — — ἡ πόλις 
ὅλη y[&o «Os. τὸ xaxov. — — — — 
310 εὐθὺς — -- — — — — δηλα]δή 
σαφῶς τες. ben ere EE ue 
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τοὔνομα καταισχύνοντα μετὰ τῆς] ψαλτρίας 
ζῇν αὐτὸν 
Smicrines in urbem reversus animadvertit generi dis- 
solutam vitam per ora omnium traduci famamque neque 
opprimi neque tegi posse et senex iam novit generum domum 
evertere unaque cum fidicina viventem familiae nomen pol- 


1) cf. Herm. vol. 45 (1910) p. 567. 
?) cf. Sudhaus l.l. p. 16 adnot. 2. 
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luere. itaque ira rabiesque soceri de fama nomuünisque ho- 
nore solliciti denuo excitatae et inflammatae sunt. 
Praeterea Smicrines crebris illis rumoribus adductus 
de verbis, quibus tum — priorem senis adventum dico — 
delenitus erat, subdubitare et in generi aedibus causis fictis 
se esse deceptum suspicari potuit. huc autem fortasse 
pertinent v. 314 sqq. 
(?) oixé]vgc ἔφη 
πλέον ἡμερῶν -- — — — — — 
αὐτὸν διαλλίαγ — — — — — — 


in v. 914 cum Sudhausio fortasse de ea persona cogitandum 


est, quae senis furibundi animum tum mitigavit, et sen- 


tentia ilorum versuum haec esse potuit: tum in generi 
aedibus confidenter mihi dictum est Charisium, postquam 
per complusculos dies luxuriatus est, cum uxore in gratiam 
redisse. 

Duabus igitur causis Smicrines reduci videtur et nominis 
diffamatione iam per vulgus gliscente exterritus et mendaciis 
se deceptum esse intellegens. 

Iam redimus ad fragmentum Petropolitanum. scaena 
illa, in qua Smicrines ταραχτικῶς ἔχων primum progreditur, 
in papyris Cairensibus servata non est. cum autem in 
fragmento Petropolitano furibundi soceri tumultuosus ad- 
ventus describatur et fabula fragmento illo bene suppleatur, 
fragmentum Epitrepontibus inserendum esse videtur. sed 
unum, quod iam tetigimus, obstat: qui fieri potest, ut 
Smicrines, si tam accurate quam socer ile in fragmento 
Petropolitano de Charisii vinolentia, dissipatione, amoribus 
certiof est factus, causis fictis ducatur et lactetur atque 
ille omnia, quae de generi vita infami comperit, neglegens 
placide et tranquille domum i. e. in urbem abeat? sed 
priusquam de hac re disputemus, nonnulla, quae cum quae- 
stione illa coniuncta sunt, nos explanare necesse est. 

Vidimus permulta in fragmento Petropolitano inesse, 
quae cum Epitrepontibus conspirent et congruant. itaque 
per se cogitari potest idem argumentum ab eodem vel a 
duobus poetis in duabus comoediis esse tractatum. fac 


igitur hoc ita esse: etiam sic fragmentum Petropolitanum 
in fabula Cairensi interpretanda alicuius esset momenti et 
fortasse nonnulla, quibus Epitrepontum res adhuc obscurae 
illustarentur, ex fragmento eruere possemus. atque primum 
de Chaerestrati persona fragmento nos certiores fieri puto. 
supra enim demonstrasse mihi videor in fragmento Petro- 
politano Chaerestratum, si nomen eius in v. 16 recte 
supplevit Cappsius, esse adulescentem, Charisn aequalem, 
convivam, vicinum. et hoc, quod ex fragmenti interpreta- 
tione una solaque enucleari potuit, usu nominis, qualis est 
in comoediis!), perbene confirmatur et probatur. inter omnes 
enim constat in comoediis nomina esse typica, ut aiunt, 
neque usquam — ut exemplum afferam — adulescentem nomi- 
nari Lachetem vel Demeam vel Chremetem, quae sunt senum 
nomina sollemnia, sed semper Pamphilum vel Moschionem 
vel Phaedriam quaeque generis sunt eiusdem. ubicumque 
autem in comoediis persona, cui nomen est Chaerestratus, 
partes agit, nusquam hoc nomine significatur senex, sed 
exemplis undique collatis?) coacti animadvertimus Chaere- 
stratum esse nomen sollemne adulescentis. 

Sin autem in fragmento Petropolitano Chaerestratus 
nominatur adulescens, nonne probabilisimum est, nonne 
necessarium est etiam in fabula gemella — in gemella, 
inquam — et ubi cetera paria omnia sunt, eodem nomine 
eandem personam significari atque Chaerestratum illum, 
qui in Cairensi fabula verba facit, esse adulescentem sicut 
in fragmento Petropolitano certe est? incredibile enim 
est duarum comoediarum, quarum pendet altera ex altera 
quaeque idem argumentum et eadem personarum nomina 
habent, in altera Chaerestratum nominari adulescentem, at 
in altera idem nomen Chaerestratum esse seni. sed quam- 


!) de hae re confer Humpers Musée Belge 1910 p. 358 sq. 

?) ef. Schmidt griech. Eigennamen bei Plautus. Herm. vol. 31 (1909) 
p.182. Humpers Musée Belge 1910 p. 358 sq. quibus testimoniis addendum 
est Cic. pro Roscio ὃ 46. ,ecquid tamen tibi videtur, ut ad fabulas veniamus, 
senex ille Caecilianus minoris facere Eutychum, filium rustieum, quam 
illum alterum, Chaerestratum ὃ “ 


quam hoe perspicuum esse mihi videtur, tamen hane sen- 
tentiam nos magis confirmare et stabilire necesse est; nam 
Robertus et Koertius coniecturae illi confidenter reluctati 
non parvis argumentis contrarium evincere student. itaque 
ea, quae viri illi docti afferunt, perlustremus atque quae- 
ramus, nune illorum argumentis sententia illa, quam supra 
protulimus, profligari possit. 

Koertio Robertoque persuasum est contra omnes, qui 
in Epitrepontibus Chaerestratum esse adulescentem Charisii- 
que sodalem statuunt, ex Syrisci verbis (v. l60sqq.) gra- 
vissimum argumentum afferri posse. Syriscus enim uxorem 
eri aedes intrare iubet his verbis: 

σὺ δὲ ταυτί, γυναι, 
λαβοῦσα πρὸς τὸν τρόφιμον ἐνθάδ᾽ εἴσφερε 
Χαιρέστρατον νῦν γὰρ μενοῦμεν ἐνθάδε, 
εἰς αὔριον δ᾽ ἐπ᾽ ἔργον ἐξορμήσομεν 
τὴν ἀποφορὰν ἀποδόντες. 
quibus in versibus viri ilh docti post εἴσφερε interpungunt 
ita, ut τρόφιμον et Χαιρέστρατον dirimant hoc modo: 
σὺ δὲ ταυτί, γύναι, 
λαβοῦσα πρὸς τὸν τρόφιμον ἐνθαὸδ᾽ εἴσφερε. 
Χαιρέστρατον νῦν χὰρ μενοῦμεν &vO«Os, 
y. T. 4. 


Qua interpunctione usus Koertius (praef. p. XIX ad- 
not3) argumentatur ita: ,Syriscus, qui Chaerestrati servum 
se esse dicit (v. 190), uxorem aedes τοῦ rooqíuov 1trare iubet 
(v. 160); intrat autem illa aedes Charisii (v. 241sqq.). ergo 
Charisius Syrisci τρόφιμος 1. e. Chaerestrati filius est.' 

Charisius, inquit, Syrisci τρόφιμος i. e. Chaerestrati 
filius est. ita si res se habet, Syriscus et Onesimus, Charisii 
servus, familiares et conservi sunt. at multa ex illorum 
colloquio (v. 1179 544.) Koertii sententiae repugnant atque 
ex illorum dialogo elucere potius mihi videtur, quod etiam 
Humpers!) et Sudhausius monuerunt, Syriscum Onesimum- 


1) ef. 1, 1. p. 355 sq. 
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que alterum alteri esse plane ignotum, nedum uterque 
eiusdem familiae sit. vide enim haec: 

Syrisco cum uxore ornamenta recensente Onesimus 
in scaenam progressus Charisiüi anulum recognoscit et 
carbonarium adhortatur, ut eum sibi ostendat, his verbis 
(v. 113 8qq.): 


Ov. éní]ÓsXov"). Συ. ἤν. σὺ δ᾽ εἶ τίς; Ov. [οὗτός ἐστι Συ. τίς; 
Ov. ὃ δαϊκτύλιος Συ. ὃ ποῖος; οὐ γὰρ μανϑαάνω. 
Ov. τοῦ] δεσπότου τοὐμοῦ Χαρ[ι]σίου Συ. χολᾷς. 
ov αἸπωώλεσεν. Συ. τὸν δακτύλιον ϑές, ἄϑλιε. 
Ov. τὸν ἡμ]έϊε]ερον σοὶ ϑῶ; 


Onesimus Syriscum adloquitur, hic autem illum animad- 
vertens iam interrogat, quis sit:. ἤν. σὺ δ᾽ si τίς; quodsi 
Syriscus et Onesimmus conservi familaresque dudum sunt, 
sicut Koertius ac Robertus volunt, nonne permirum est 
Onesimum et Syriscum alterum alterum non agnoscere, 
quamquam Syriscus tricesimo quoque die ad eri aedes venti- 


tare solet et debita ei solvit? immo, ex Syrisci illis verbis 


satis certe apparet carbonarium Charisii servum ante hunc 
diem numquam neque vidisse neque novisse, sed tum pri- 
mum alterum in alterum incidisse. atque hoc magis compro- 
batur hae re: si Onesimus et Syriscus, quocum colloquitur, 
eiusdem familiae sunt, cur Onesimus, Charisii servus, erum 
nominans sui eri esse anulum dicit (τοῦ δεσπότου τοὐμοῦ 
“Χαρισίου v. 115) et erum suum seque ipsum Syrisco opponit? 
(τὸν ἡμέτερον coi 99; v. 118). 

Quis praeterea credat necesse esse Syriscum, Onesimi 
familiarem, conservo sibi noto explicare, cui ero serviat? 
Syriseus autem, sicut brevi ante Onesimus (v. 116), suum 
erum nominans Chaerestrati οἰκέτην se appellat (v. 190): 


Χαιρεστράτου 
εἴμ᾽ οἰκέτης" 


fieri mehercule non potest, ut conservi, qui patri et filio 


1) ef. Platonis Phaon. fr. 118 K. v. ὅ ἐπίδειξον αὐτὴν ἥτις ἔστι. 
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eiusdem familiae serviunt, tali modo alter cum altero 
colloquatur. . 

Sed plura aecedunt. iam Sudhausius (l.l. p. 25) monuit 

Syriseum Onesimo dubitanter dicere (v. 194 sq.): 

sig ταὐτὸ γὰρ παράγομεν, ὡς ἐμοὶ δοκεῖ, 

δεῦρ᾽ ἀμφότεροι. 
Syriseus Onesimum | eandem domum frequentare  ani- 
madvertit, in quam ipse devertitur. quodsi alter alterum erum 
habet, verba ὡς ἐμοὶ δοκεῖ comprendimus et Syriscus, qui 
alienum servum ad sui eri aedes devertentem videt, optimo 
jure haec loqui potest; sin autem uterque familiaris est et 
alter alterum novit, verba ὡς ἐμοὶ δοκεῖ non solum plane 
supervacanea sunt, sed admodum molesta, ne dicam ridicula. 
denuo igitur verbis ills demonstratur Syriscum Onesimum- 
que familiares non esse. 

Alterum argumentum, ut interpunctionem post εἴσφερε 
stabiliant, Koertius Robertusque ex vocis τρόφιμος signi- 
ficatione ducunt. 

τρόφιμον significare eum, qui familiam alat, intellegimus 
e schol. Arist. vol. IIT p. 53, 33 Dind.: δύο οὖν ἡ λέξις 
σημαίνει xoi τὸν ϑρέψαντα xoi τὸν τραφέντα" ϑρέψαντα τὸν 
δεσπότην, ὡς παρὰ Μῆεναάνδρῳ, τραφέντα δέ, ὡς ἐνταῦϑα τὸν 
Τριπτόλεμον. | 

Photius autem interpretatur τρόφιμον hoc modo: ὁ vso- 
τερος οἰχοδεσπότης neque alter 'lerentius hoc vocabulum 
latine vertit erilem fihum (cf. Don. ad Eun. v. 289, ad 
Phorm. v. 39). 

Qua ex voce τρόφιμος Robertus!) concludit haec: voo- 
q1pog significat adulescentem, cuius pater superstes est. 
quodsi in v. 161 Chaerestratus τρόφιμος appellatur, et patrem 


1) ef.l.l. p. 424 adnot: es ist noch folgendes einzuwenden ..., da 
r004140; nur von einem jungen Manne gebraucht werden kann, dessen 
Vater noch am Leben ist; wáre also der v. 160 erwühnte τρόφιμος Chae- 
restratus, so müDte sein Vater noch leben und dann selbstverstándlich in 
dem Stücke auch vorkommen; wir besitzen aber von der Komoódie jetzt 
so viel, dab wir kühnlich behaupten kónnen, dies sei nicht der Fall gewesen. 
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eius superstitem esse et in fabula partes agere necesse 
est. cum autem Chaerestrati patrem in Epitrepontibus in 
scaenam non progredi propemodum constet, fieri non potest, 
ut in v. 160 Chaerestrati nomen cum vocabulo τρόφιμος 
coniungamus, 1. e. post εἴσφερε est interpungendum: ergo 
roo (iuoc est Charisius et Chaerestratus est, adulescentis 
pater. 

Illud concedimus, nam coquus etiam in fr. 1 Charisüu 
erum τρόφιμον appellat οὐχ ὁ «oóquuoc cov, πρὸς ϑεῶν, Ὀνή- 
cius, sed patrem etiam adulescentis, qui τρόφιμος appellatur, 
in fabula partes agere necesse esse ambiguum mihi est. 
si enim Chaerestratus est Charisii pater, Roberti sententia 
Onesimus et Syriscus eiusdem familiae sunt. ta sl res se 
habet, nonne exspectamus Onesimum cum Syrisco familiari 
collocutum Charisium semper τρόφιμον appellare, ut Chari- 
sium erilem filium et Chaerestratum erum maiorem dis- 
tinguat? nam in Menandri Samia, qua in fabula praeter 
erlem filum erus maior in scaenam progreditur, Demeas 
et Moschion a servo diligenter distinguuntur, e. g. velim 
conferas Sam. v. 298 sqq. loquitur Parmenon servus: 


οὐδὲν ἀδικῶν ἔδεισα καὶ τὸν δεσπότην 
ἔφυγον. τί δ᾽ ἦν τούτου πεποιηκὼς ἄξιον; 
xa ἕν γὰρ οὑτωσὶ σαφῶς σκεινωμεϑί[α" 
« /, 3 ,' R] 2 "4 

0 τρόφιμος ἐξήμαρτεν eic ἐλευϑέραϊν 
κορῆν. 


in Epitrepontibus quoque idem exspectamus, opinor, si 
Chaerestratus erus maior et Charisius erilis filius re vera 
sit. sed nihil eius modi invenimus. Onesimus enim ipse 
nusquam in fabula Charisium τρόφιμον, verum semper 
δεσπότην appellat!) ea videlicet personarum et rerum con- 
dicio et status est, ut de ero malore neminem cogitare 
posse supponat. cur igitur tam saepe dicit ὁ δεσπότης ἢ cur 
ambiguum illud non vitat? quia erus maior non existit. 
coquum autem Onesimum adlocutum dicere ὁ vooquuoc cov 


1) ef, v. 176, 188, 203, 999 950, 459, 518. 
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(fr. I) nullius est momenti, nam nemo, me hercle, crediderit 
eoquum erum maiorem ab eril filo diligenter discernere 
quasi omnia noscentem, at Onesimum servum familiarem- 
que illud discrimen non servare et neglegentius agere. 
ex ea potius re, quod Charisius modo. τρόφιμος, modo 
δεσπότης appellatur, liquere videtur erum maiorem 1. e. 
Charisii patrem in fabula partes non agere; at constare 
mihi videtur ex voce τρόφιμος una solaque nihil de v. 160 
concludi posse. 

Deinde Robertus!) contendit τρόφιμον nusquam cum 
personae nomine esse coniunctum, et hac de causa in v. 160 
“Χαιρέστρατον et vooqiuov interpunctione dirimere illi placet. 
vocabulum autem τρόφιμος in comoedis Menandreis, quae 
supersunt, praeter v.160 septies invenitur. cum autem fieri 
non possit, ut servus erum nominatim appellet ὦ τρύφιμε 
“Χαιρέστρατε aut o δέσποτα Νικήρατε. vocativis illis?) exemplis 
uti non licet. praeterea v: 201 εἰ τρόφιμος ὄντως ἐστί cov 
excludendus est. itaque tria, ni fallor, exempla restant, 
quae in tanto numero fabularum, quae interierunt, vix 
sufficiunt, ut Roberti sententiam confirment; hic potius 
versus coniecturae eius repugnat. 

Itaque nil obstat, puto, quominus v. 160 interpungamus 
hoc modo: 

σὺ δὲ ταυτί, γύναι, 
λαβοῦσα πρὸς τὸν τρόφιμον &vO«O' εἴσφερε 
“Χαιρέστρατον" νῦν γὰρ μενοῦμεν ἐνθάδε, 
εἷς αὔριον δ᾽ ἐπ᾽ ἔργον ἐξορμήσομεν 
τὴν ἀποφορὰν ἀποδόντες. 


Qua in interpunotione verba quidem τρύφιμον et Χαιρέ- 
στρατον verbis ἐνθαδ᾽ εἴσφερε interpositis alterum ab altero 
segregatum est, sed persimile exstat exemplum. velim enim 
conferas illos versus cum v. 229 sq.: 


1) ef. 1. L 424 adnot: ... dab τρόφιμος niemals in Verbindung mit 
einem Eigennamen vorkommt. 
?) ef, Peric. v. 102. Col. v. 56. Phas. v. 41. 
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v. 160 πρὸς τὸν τρόφιμον ἐνθαὸδ εἴσφερε 
Χαιρέστρατον 
v. 999 τοῦ μὲν δεσπότου 
ἔστ᾽, οἵδ᾽ ἀκριβῶς, οὑτοσὶ Χαρισίου 
poeta autem --- quod monet Sudhausius (l.l. p. 24 adnot. 3) 
— si post εἴσφερε lnterpungens vooquuov et Χαιρέστρατον 
dirimere voluisset, certe non scripsisset 
Χαιρέσιρατον νῦν γὰρ μενοῦμεν ἐνθαδε. 
γαρ enim particula, si tertium aut quartum locum obtinet, 
ante caesuram semiquinariam vel semiseptenariam stare 
solet !). 
Denique interpunctio illa (πρὸς τὸν vooquuov &v9dQ' εἴσ- 
φερε Χαιρέστρατον) probatur his verbis altero alteri oppositis 
νῦν γάρ — sic αὔριον ὁ᾽ 
μενοῦμεν ἐνϑάδε --- ἐπ᾽ ἔργον Bop d 


. Chaerestratus igitur, si mecum facis, est adulescens 
Charisiique aequalis et amicus aedesque eius, quas intrat 
Syriscus (v. 160), sicut in fragmento Petropoltano iuxta 
Charisó domum in scaena conspicimus et Syriscus, Chaere- 
strati adulescentis familiaris, et Onesimus, Charisii servus, 
alter alteri domino servit neque eiusdem familiae sunt. 
itaque Syriscus, qui ad eri aedes venit, Onesimum utpote 
alieni eri servum non novit et alter alteri nomen eri, cui 
servit, nominat. itaque Onesimi verbis auditis (v. 234 sqq.) 
Syrisci, Chaerestrati servi, non magni interest infantem 
expositum fortasse esse Charisii puerum atque de hae re 
ne verbum quidem facere dignatur 
v. 240 σκόπει 

αὐτὸς περὶ vOUTOY' εἰ δ᾽ ἀνασείεις ἀπολαβεῖν 
τὸν δαχτύλιον us βουλόμενος δοῦναί τέ σοι 
μικρόν τι, ληρεῖς" οὐχ ἔνεστι οὐδὲ εἷς 

παρ᾽ ἐμοὶ μερισμός. 


1) cf. Epitr. 223, 851, 481. Sam. 198. 2904.  Per.291. J. F. I 53. 
Georg 18. 
Epitr. 217, 462. Sam. 65. Per. 258, 318. 
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hoc autem inauditum est; quis enim crediderit Syriscum 
tam breviter, tam neglegenter loqui posse, si Charisius sit 
suus erus et carbonario persuasum sit se fortasse sui 
eri parvulum filium ἐν δούλου μέρεν, ut Abrotoni verbis 
(v. 252) utar, educaturum esse? an dormitasse putas Menan- 
drum? | 

Sed progrediamur. in fragmento Petropolitano Charisius 
ille amicos ad convivium invitavit, fidicinam conduxit, cum 
sodalibus meretriculaque per plures dies luxuriose vivit. 
sed adulescens ingenuus suas aedes infamare noluit neque 
domo sua meretriculam recepit coniugi, ut videtur, parcens, 
ne legitima illa et scortum sub eodem tecto commorarentur. 
itaque Charisius ab uxore se segregavit (ἀπόκοιτος ἔστι v. 10) 
domoque discessit et in Chaerestrati amici finitimas aedes 
una cum sodalibus et fidicina se transtulit, uxor autem sola 
et deserta in mariti aedibus habitat. cum autem in Epi- 
trepontibus Charisü luxuriosa vita eodem modo atque in 
fragmento illo describatur, cum Chaerestratus quoque adu- 
lescens Charisiique amicus partes agat, aedes eius iuxta 
Charisii domum in scaena conspiciantur, nonne probabilissi- 
mum est poetam in Epitrepontibus similem statum rerum 
et easdem res scaenicas finxisse? moribus enim Charisii 
haec coniectura probatur. postquam Charisius Pamphilae 
partum infantisque expositionem per Onesimum comperit, 
ἀναμάρτητος ile summa ira inflammatus est (v. 418) de- 
lictumque miserae illi acerbissimis verbis obiecit. sed quam- 
vis uxori suscenseat, tamen Charisius generosum et ingenuum 
erga uxorem, quam ex animo amat, se praestat. nam adule- 
scens et misericordia et amore commotus, ut iniuriam ill 
factam contegeret, uxorem domo etiam tunc non extrusit. 
maritus autem primo animi impetu iracundiaque elatus 
contra naturam suam laxius vivere coepit: Abrotonum fidi- 
cinam conducit et cum amicis potat, ut hoc modo aerumnas 
aegritudinesque animi deleniat. Charisius autem, cum ad- 
huc uxoris consuetudo amorque eum teneat, Abrotonum 


1) Onesimus veretur, ne erus cum uxore in gratiam redeat (v. 208 sq). 


xod Ix 


non amat", fidicina non fruitur?) quare per se probabile 
est adulescentem adhuc integrum et uxoris adhuc amantem, 
qui tantummodo e vita illa dissoluta peteret solacium et 
oblivionem, Abrotonum meretriculam in easdem aedes, in 
quibus Pamphila uxor commoratur, non duxisse neque 
flagitium illi inferre voluisse. quid ergo veri est similius 
quam Charisium, sicut adulescens ille in fragmento Petro- 
politano, ἃ Pamphila se segregavisse et Chaerestratum so- 
dalem Charisio amice operam praestantem amicum, Abro- 
tonum, convivas, Onesimum suis aedibus recepisse? atque 
ita res se habet re vera. neque enim Syrisci verba (v. 198 sqq.) 
comprendi possunt, si Charisius in suis aedibus versetur. 
carbonarius enim ille uxorem ornamenta et infantem in 
Chaerestrati eri aedes ferre iubet his verbis (160): 
σὺ δὲ ταυτί, γύναι, 
λαβοῦσα πρὺς τὸν τρόφιμον ἐνθαδ᾽ εἴσφερε 
“χαιρέστρατον. 


ilis autem ornamenta lustrantibus Onesimus, Charisi ser- 
vus, interveniens eri anulum inter ornamenta infantis re- 
cognoscit et arripit. sed carbonarius ille, ut est suspiciosus, 
servo ignoto anulum tradere pertinaciter recusat et identi- 
dem Onesimum compellans postulat, ut anulus sibi reddatur 
(v. 111, 181sq., 184 sqq.). sed qui fieri potest, ut Syriscus 
adhue renitens brevi post anulum Onesimo libenter com- 
mendet (v.193)? Syriscus ipse causam explieat (v. 193): 


οὐδὲ ἕν μοι διαφέρει" 
sig ταῦτὸ γὰρ παράγομεν, ὡς ἐμοὶ δοχεῖ, 
n dde / 
δεῦρ᾽ ἀμφότεροι. 


quo in versu maximi sunt momenti verba εἰς ταὐτό. Syri- 
scus, Chaerestrati familiaris, in eri aedes 1. e. Chaerestrati 
abiturus est, sed etiam Onesimum, Charisii servum ignotum, 
eandem ianuam intrare videt. itaque Syrisci nihil interest, 


7) ef. v. 215 ἐρῶσϑαϊιν uiv idoxovv, 
ϑεῖον dà μισεῖ μῖσος ἁνϑρωπός μὲ τι. 
7) cf. v. ὅ20. τοναυτησὲ γὰρ οὐχ ἀπέσχετ᾽ ἂν ἐχεῖνος 1. e. Charisius. 
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uter anulum habeat, nam carbonarius, cum uterque in Chae- 
restrati aedes: abeat, Onesimum semper observare potest. 
sin autem Onesimus servus in Chaerestrati aedibus versatur, 
ipsum quoque erum, convivas, Ábrotonum ibi commorari 
necesse est. quae cum 1ta sint, Abrotonum Onesimo con- 
silium explicans dicere potest (v. 513 sqq.): 
| πρὸ tovtov δ᾽ ἔνδον αὐτὸ βούλομαι 
λαβοῦσα κλαῦσαι χαὶ φιλῆσαι καὶ πόϑεν 
ἔλαβεν ἐρωτᾶν τὴν ἔχουσαν. 


et fidicina, cum Syrisci uxor et meretricula in eisdem aedi- 
bus versentur, Chaerestrati servam infanti mammam dantem 
videre potuit (v. 247 sq.) 

τὸ παιδάριον, ὃ νῦν τιϑηνεῖϑ'᾽ ἡ γυνή, 

5 , , » e T c r 

Ονήσιμ᾽. ἔνδον, οὗτος εὑρεν ἄνϑρακχευς; 


Sed ilius sententiae adversarius adest Robertus, qui 
contra affer? v. 428 sqq.: 
ovx οἰμώξεται 
καταφϑαρείς v ἐΐν uovov|Asío τὸν βίον 
μετὰ τῆς καλῆς γυναικός, ἣν ἐπεισάγει 


βιωσεϑ᾽; 


Quibus versibus usus ille evincere studet!) in priore 
saltem parte fabulae Abrotonum in eisdem aedibus atque 
Pamphilam commorari sed Roberti argumento sententia 
ila profligari non potest. Charisius enim in Chaerestratü 
aedibus finitimis commoratur, donec convivium fidicinae 
dolo pertubatum est. in fragmento autem M' XV' Charisius 
cum Abrotono in scaenam progressus est (cf. v. 396). paulo 
autem post Charisii convivae cenam relinquentes appro- 
pinquant; quos conspiciens Charisius cum A brotono celeriter 
abit (cf. v. 406 ἀπίωμεν"), ut ilorum iocos irrisionemque 
evitet. quo adulescens et fidicina se conferunt? in Chaere- 
strati enim aedes, in quibus adhuc versabantur, Charisius 


Ἢ 1.1, p. 423. 
7) ef. Sudhaus 1. l. p. 18. 


At A as 


redire non potest, namque ex illis aedibus sodales convivio 
perturbato foras procedunt, et Charisius, si eo reverteretur, 
amicis sibi molestis atque irridentibus obviam fieret. ergo 
Charisius facere non potest, quin in suas aedes abeat et 
suis aedibus Abrotonum infantis matrem, quae creditur, ad 
se recipiat, et inde ab hoc tempore meretricula cum Pam- 
phila Charisii uxore in eisdem aedibus re vera habitat. 
iure igitur Pamphilae pater, qui generum cum Abrotono 
in Charisii aedes abire vidit, adulescentem exsecratus dicere 
potest (v. 428 sqq.): 
ovx oi]uc svo 

καταφϑαρείς v ἐΐν ματρυ]λείῳ τὸν βίον 

μετὰ τῆς καλῆς γυναικὸς, ἣν ἐπεισάγει, 

βιωσεϑ᾽; ; 


Cum autem ponimus Charisium Epitrepontum initio, sicut 
facit adulescens ille in fragmento Petropolitano, in Chae- 
restrati adulescentis aedes se transtulisse, illa etiam diffi- 
cultas, quam. supra (cf. p. 35) commemoravimus, removetur. 
dubium enim adhuc erat, num Smicrines furibundus, si 
senex tam accurate quam socer ille in fragmento Petro- 
politano de generi infanda vita certior factus est, in generi 
aedibus mitigari posset, ut initio exemplaris Cairensis tam 
placide tamque nullis, ut ipse testatur, negotiis distentus 
servorum litem diiudicaret. rem autem ita institui potuisse 
concedes. irrumpit socer in aedes paene desertas, silentes, 
nil insolitum ostendentes!) occupat fiham subtristem, sed 
maritum defendentem et finem bacchanalis praedicentem; 
omnia rumoribus aucta esse, tolerabilem sibi iniuriam illatam, 
scortum non obductum, aedes intactas esse, sumptum fac- 
tum mediocrem iamque illum paenitere intemperantiae et 
rediturum in naturam suam. itaque a Pamphila fiha — 
sive illa amore mariti sive, quod veri est similius, suae 
culpae conscientia adducta est —  mitigatus senex et do- 
mum i.e. in urbem redire constituit et arbitri munus in 


1) cf. fr. Petropol. v. 29 sq. 


se recipere non detrectat tamquam otiosus nec curis ultra 
occupatus et ταραχτιχῶς non iam yov. 

Denique de versibus, quos alterius actus initio restituit 
Jernstedtius (v. 86—39) quosque supra tetigimus, nos bre- 
viter disputare necesse est. viri enim docti, qui fragmen- 
tum Petropolitanum Epitrepontibus esse inserendum censent, 
neglexerunt verba illa (v. 31—39), si ita legantur, ut adhuc 
fieri solebat, in Epitrepontibus locum habere non posse. 
confirmat enim servus fideli semper animo se erga erum 
futurum esse, in rerum humanarum fragilitate et infirmitate 
erus solus illi est praesidium atque refugium, in illo omnem 
spem ponit, ad erum solum quasi ad certam normam vitam 
dirigit. Onesimus quoque quin per totam fabulam Charisio 
ero fidelis et deditus sit, vix dubitari potest, sed tamen 
ille talia verba num facere possit, dubites. Onesimus enim 
Pamphilae partum infantisque expositionem ad Charisium 
detulerat, Charisius autem servo, cui de ero se bene meritum 
esse persuasum erat, gratias non habuit, sed ille tum eum 
increpuit atque nunc etiam ei valde suscenset. itaque 
Onesimus anxius et timidus eri rebus se immiscere veretur. 
quae cum ita sint, miraris, quod Onesimo ill erus sit 
πόλις ac χαταφυγή et servus ille dicat πρὸς τοῦτον ἕνα 
δεῖ ζήν ἐμέ. haec igitur verba ad Onesimum minus qua- 
drare videntur et a rerum condicione Epitrepontum aliena 
sunt. | 

Sed illa verba fragmenti 581, quod hie inseruit 
Jernstedtius, membranae lectioni repugnare et hac de 
causa e fragmento Petropolitano esse removenda supra ex- 
plheavimus. atque id magis confirmari mihi videtur hac 
re: cum in membrana servatae sint litterae oou, Jern- 
stedtius membranae lectionem corrigens οἶμαν inculcare 
coactus est!) vocabulum autem οἶμαι à sententia frag- 
menti 581 prorsus abhorrere mihi videtur. nam is, qui 
dicit οἶμαι, dubitat. at certe ac confidenter servus ille in 
fr. 581 loquitur: 


1) ef. supra p. 15. 


ax cc 


H Ν / n ^ : M ^ ! 
ἐμοὶ πόλις ἐστὶ καὶ καταφυγὴ καὶ νόμος 
- ν - 9 3 ^ 
xci τοῦ ὁικαίου τοῦ v ἀδίκου παντὸς κριτής 
ὁ δεσπότης. πρὸς τοῦτον ἕνα δεῖ ζῆν ἐμέ. 


ex uno quoque verbo elucet, quantopere ille ero sit addictus, 
itaque exspectaveris illum tamquam de re certissima atque 
de ,evangelio' suo dicere: ,mihi erus est praesidium ac re- 
fugium, id certum habeo' vel jid mihi constat'; oue. autem 
in tali sermone me 1udice pravum vel absurdum est. 
Versum 36 autem ἐπι[σφαλῇ μὲν] πάντα vav9[ou rwv Jern- 
stedtius recte supplevisse mihi videtur. et verba illa, qui- 
buscum conferendus est v. 349 
νῦν ἐπισφαλῆ 
τὰ πράγματι ἐστὶ τὰ περὶ τὴν κεχτημέϊνην, 
cum moribus Onesimi anxii et timidi egregie conveniunt. 
Mirabilem fragmenti et fabulae consensionem adhuc 
statuere potuimus multisque atque sane gravibus argumentis 
stabilitur ac confirmatur sententia eorum, quibus placet 
fragmentum Petropolitanum ex Menandri Epitrepontibus 
esse desumptum. itaque ills assentiri non dubito atque 
fragmentum Petropolitanum primo actui Epitrepontum esse 
adiudicandum censeo. 


Denique argumentum haud spernendum ex versu 362 
conquiri posse Sudhausius mecum communicavit. nam 
magnam illam lacunam vix aliter suppleri posse scribit 
quam sic: 

πέπυσται τὰς ἀλ[ωπεκχίας ἢ ἴσ]ως 
παρά τινος οὗτος. ι 
dicere igitur videtur Onesimus: ,volpecularum latebras 
Smicrimes ab homine nescio quo comperit. quod si verum 


1) ef. Etym. magn. 15,6 ἀλωπεχία" αἱ τῶν ἀλωπέχων χαταθύσεις. 


j 
i 


zc. MDC 


est, latere amicos et bibere in loco quodam reconditiore 
significatur i, e. in aedibus vicinis. constabat adhuc ex 
verbis Onesimi Smicrinem aliquid novi comperisse, cur 
iterum ταρακτιχῶς ἔχων ex urbe rediret. iam apparere vide- 
tur Onesimum timere, ne cubilia illa latitantia ab acerrimo 
indagatore detegantur opprimanturque convivales tamquam 
in ,maleparto' suo in aedibus Chaerestrati. 


Iam restat, ut totius fabulae decursum, qualem quidem 
fuisse puto, ante oculos proponam et earum quarum vestigia 
habemus scaenarum ordinem ac seriem, uti possum, paucis 
comprehendam ac discribam. singula quaedam hic demum 
expediri possunt. 


L 


Prima in fabulae scaena Onesimum servum et coquum 
partes egisse omnes fere consentiunt et fragmenta I—IV 
quin huie scaenae attribuenda sint, vix dubitari potest!) 
Onesimus igitur a Charisio ero in urbem missus, ut coquum 
ad prandium apparandum conduceret, fabula ineunte cum 
culinae artifice isto?) ex urbe in scaenam prodisse videtur. 

Coqui autem et servi colloquio totius fabulae argumentum 
quodammodo adumbratum esse videtur. ille enim blattero, 
ut est curiosus (fr. IID, Onesimum familarem, quae in 
Charisii aedibus gerantur, sciscitatur (fr. 1)5). sed cavebat, 
puto, Onesimus, ne homuncioni ilh garrulo, qui, sicut col- 
legae in comoediis, familiae secreta enuntiare et evulgare 


1) ef. Leo Herm. vel. 43 (1908) p. 130.sq; Koerte edit. II p. 42. 

?) de ridiculae illius. personae moribus et indole certiores nos facit 
Athenaeus, qui in hae fabula Menandrea coquum cavillantem verba fecisse 
testatur (p. l19e). itaque probabile est in hae scaena coquum illum sive 
de rebus domesticis esse locatum sive — quod veri est similius — Onesi- 
mum ipsum vellieasse, velut fit in Antiphanis fr. 68. Aristoph. fr. 1. Terent. 
Adelph. III 3 (v. 355 sqq.). 

3) huie vulgari sententiae reluetatur Eduardus Cappsius (four plays 
of Menander p. 32 adnot. 1): ,he has curiosity, indeed, but only about the 
details of the entertainment, for which he is cater, never about a purely 
domestie situation. sed talis coqui euriositatis testis est paratus Themistius 
(or. XXI p. 2620); hie coqui euriosi typum illustrans refert: ἀλλ᾽ οὐχ 
ἐνταῦϑα Καρίωνι τὶ χαχὸν τὸ ἀέγα, ὅτι μοχϑηρὰ 5» τέχνη αὐτοῦ x«i ἀλλὸ- 


ἘΞΈΡΕ τ as: 
soleat, singula (velut Pamphilae partum οὐ infantis ex- 
positionem) enarraret. servus potius percontationem sibi 


molestam evitans coquum plura exquirentem intro misisse 


videtur, quia erus cenae apparatum exspectaret (fr. IV). 

Postquam autem poeta illorum colloquio spectatorum animos non 
sine artificio quodam ad fabulae argumentum attendit, referri necesse erat, 
quae ad fabulam intellegendam opus essent i. e. quae ante comoediae 
initium in Charisii aedibus gesta essent. Onesimus autem, cum Charisii 
Pamphilaeque secreta noverit (v. 207), maxime idoneus esse videtur, qui 
spectatoribus argumentum explanet. 


Onesimus igitur, postquam coquus intro abit (fr. IV), 
in scaena restare secumque locutus haec fere verba facere 
potuit: 

Charisium adulescentem nuper Pamphilam, Smicrinis 
filiam divitem pulchramque (v. 261), in matrimonium duxisse. 
paulo autem post maritum — nescio quibus negotiis occu- 
patum —- aliquamdiu domo afuisse. interea Pamphilam 
fibum peperisse et clam omnes, ut partum celaret, infantem 
exposuisse. casu autem esse factum, ut ipse quae facta 
essent comperiret. itaque se ero domum reverso omnia ex- 
templo rettulisse. quo audito Charisium non gratiàs habuisse 
Sibi sed supplicium minitatum esse (cf. v. 207) servoque 
fideli etiam nunc valde irasci. Charisium autem Pamphilam 
quidem domo non extrusisse, sed adulescentem in Chaere- 
strati amici vicinique aedes — hoc dicens Chaerestrati 
domum digito monstrat — se transtulisse ibique ab uxore 
segregatum cum amicis et Abrotono fidicina, quam con- 
duxerit, contra naturam suam luxuriose vivere, ut hoc modo 
animi sollicitudinem deleniat solaciumque petat e vita illa 
dissoluta. 

Tali fere sermone habito Onesimum in Chaerestrati 
aedes ad erum abisse probabile est vocatum fortasse a 
Chaerestrato, quem in scaena remansisse credo. 


zorog, ἀλλ᾽ ὅτι πονηρὸν ἀνϑρώπιον ἦν χαὶ ovx ini τῷ ἔργῳ sig τὰς οἰχέας 
παρερχόμενον, ἀλλ᾽ ἵνα λαλήσῃ καὶ Vi9voion xci διαβάλῃ xci ἐξενέγχῃ ovy 
ὅσα μάγειρον &ixóg μαστιγίαν, 0g διχαίως ἐχρέματο, ἂν οὕτω τύχῃ Oi& τὴν 
χρηστὴν φιλομάϑειαν ἐν τῇ σπυρίδι. ἀλλὰ xci τὰ ἀπόρρητα τῆς οἰχίας οὐδ᾽ 
ὅσα ἀχήχοε μόνον, ἀλλὰ πολλὴ ἣ προςϑήχη xai 5» τῶν xaxov ἐποιχοθδόμησις. 


2 (?) 


| 
| 


— Ρῶ — 


In ea autem quae sequebatur scaena, nisi pauca quae- 
dam intercesserunt, Smicrinem furibundum adventasse per- 
suasum mihi est. nam hic fere fragmentum Petropolitanum 
esse inserendum censeo. nuntio enim de generi propudiosa 
vita allato Smicrines iratus domo 1. e. ex urbe ad Charisii 
aedes profectus est, ut ipse singula percontaretur. socer 
autem in scaenam progressus ea, quae animum movent, 
expromit Charisiique luxuriam, vinolentiam, dissipationem 
secum conqueritur. senis autem soliloquium, cuius altera 
pars in fragmento Petropolitano servata est, Chaerestratus 
adulescens Charisüque sodalis auscultat socerique morosi 
querelas irridet. paulo autem post altero Charisiü conviva 
progresso adulescentes illi Smierinem adeunt et senem 
Charisii domum intraturum retinere conantur. sed ille iratus 
moraeque impatiens in adulescentes vehementer invectus 
ad fiam intro abit. post senis autem abitum Charisü 
sodales illi paulisper inter sese collocuti in scaena restant, 
deinde Charisium, qui in Chaerestrati aedibus prandium 
apparandum curaverat, de soceri repentino adventu certio- 
rem faciunt (fr. Petrop. v. 1—35). 

Nota autem χοροῦ posita primi actus finis indicatur. 


ΤΙ 


Initium quoque alterius actus fragmentum Petropoli- 
tanum praebet, sed frustula tantum exstant!. cum autem 
in sermone eiüs, qui loquitur, ὁ δεσπότης (v. 399) comme- 
morari videatur, servum 1. e. Onesimum verba facere pro- 
babile est. et ille, sicut tertii actus initio, soliloquium 
habuisse videtur (fr. Petrop. v. 36 sqq.)?). 


1) de v. 36 sqq. vide supra p. 14 sq. 47 sq. 

?) etiam plura de huius actus primis scaenis enucleare possumus. 
Smierines enim, qui sub finem primi actus in Chaerestrati aedes ad filiam 
abiit, cum Pamphila collocutus est, dum chorus in scaena commoratur. 
filla autem tum patri singula de Charisii vita exquirenti causas finxisse 


-— 


AC: αν 


In prima autem Cairensis exemplaris scaena conservata 9 
Davus et Syriscus progrediuntur!) atque servi illi inter sese 
htigantes Smierinem ante Charisü fores stantem arbitrum 
faciunt. avus autem nescius hoc in iudicio de nepotis, filiae, 
generi fortuna agi litem iusto arbitrio disceptat infantem- 
que una cum ornamentis Syrisco, Chaerestrati servo, ad- 


- judicat (v. 1—134)?). deinde Smierines in urbem proficiscitur, 


rus discedit Davus (v. 158). 


videtur, rerum statum, qualis re vera erat, celat, maritum a soceri oppro- 
bris defendit et excusat. ita fit, ut Smicrines, qui brevi ante ταραχτιχῶς 
ἔχων advenerat, tranquille placideque in urbem reverti constituat (cf. 
supra p. 46). 

Talem autem colloquii eventum, quia intus in Charisii aedibus pater 
cum filia convenit, poetam spectatoribus referre nescesse erat. cum autem 
initio exemplaris Cairensis Smierines in urbem rediturus ante generi 
ianuam astet, paene certum est senem ipsum colloquio habito in scaenam 
progressum —  Onesimus, qui soliloquium habet (fr. Petrop. v. 36 sqq.), 
ianua crepitante et Smicrine prodeunte in Chaerestrati aedes ad Charisium 
erum discedere potuit — paucis verbis explieasse ea, quae ex Pamphila 
fla modo audiverat. sed fortasse cogitari potest Onesimum quoque secum 
locutum nonnulla de Smicrinis Pamphilaeque conventu protulisse, quae 
auscultans exceperat. nam in sermone eius non solum 0 γέρων (fr. Petr. 
v. 40) i. e. Smicrines commemoratur, verum etiam scire videtur Smicrinem 
esse lactatum. nam Onesimus senem furibundum iterum ex urbe appro- 
pinquare animadvertens in versu 362, de quo supra (p.48) egi, suspicari 
videtur socerum per aliquem certiorem factum iam omnia novisse 

πέπυσται τὰς ἀλ[ωπεχίας to]oc 
παρά τινος οὗτος. 
ita si res se habet, nescio an Onesimus, qui apud erum in Chaerestrati 
aedibus est, nuntio de soceri adventu per amicos illos allato de convivarum 
cireulo se subduxerit et cum non ignoret Charisio uxorem neglegenti a 
socero potissimum periculum impendere, in Charisii aedes se transtulerit 
ibique conventum illum auscultaverit. — sed boc incertum. 

1) qua de scaena plura etiam coniectando possumus assequi. Davus 
enim pecuniae cupidus, opinor, domo in urbem profectus erat, ut orna- 
menta illa cum puero inventa venderet. sed Syriscus uxorque eius, qui 
tale aliquid suspicati esse videntur, iam dudum illum observantes (cf. v. 58) 
subito in Davum invadunt et crepundia reposcunt. sic enim factum esse 
conicias, ut Syriscus iam pridie eius diei, quo ἀποφορὰ solvenda erat, in 
urbem properaret. 

2) magna autem communio affinitasque huius scaenae cum Rudentis 
IV 3 sqq. statuenda est (cf. Leo Herm. vol. 43 (1908) p. 128 adnot. 1). in 


uec, MEME «Ὁ. 


Syrisco autem cum uxore ornamenta recensente Onesi- 
mus ecoquum segnem compellans supervenit (v. 166) et 
inter pueri crepundia Charisii eri anulum recognoscit, 
quem ἃ carbonario reposcit. Syriscus autem Chaerestrati 
adulescentis familiaris, ut est suspiciosus in servum sibi 
ignotum, aliquamdiu repugnat, sed Onesimum etiam sui 
eri Chaerestrati ianuam intrare videns anulum tradit, ut 
Charisio monstret atque, quid hac in re faciendum sit, curet 
(v. 166—201). 

Nota χοροῦ post v.201 posita alterius me iudice actus 
finis indicatur. 


ITI. 


Dum Charisius eum sodalibus intus cenat, Onesimus 
solus foras progreditur atque refert identidem se ero inter 
epulas anulum ostendere voluisse, sed iracundiae memorem 
Charisii ae pristinas eri minas veritum accedere se non 
ausum esse (v. 202—212). 

Servo autem secum deliberante, quid sibi faciendum 
sit, Abrotonum convivas sibi molestos effugiens ex Chaere- 
strati aedibus proruit conqueriturque se a Charisio, qui 
tantam pecuniam cotidie pro se solvat, non amari, non 
attigi, ne ad latus quidem in epulis admitti (v. 219—224). 


utraque enim fabula rerum condicio eadem est: servi de ornamentis inter 
sese litigant et senem, qui liberis, quorum sunt ornamenta, cognitissimus 
est, arbitrum invocant. hic litem aeque disceptans liberis agnoscendis 
consulit. Davo autem similis est Gripus servus, qui ornamenta, quae 
invenit, sibi habere vult; Trachalio autem cum Gripo illo, sieut Syriscus 
cum Davo, aliquamdiu altercatus postulat, ut ornamenta ei, euius sunt, 
reddantur. sed cum nihil inter utrumque conveniat, alter suadet, ut in 
hac re sequester invocetur, alter sperans sibi omnia adiudieatum iri con- 
sentit. deinde faciunt arbitrum senem, qui in Epitrepontibus avus, in 
Rudente pater ipse est. Epitr. v. 2 sqq. c» Rud. v. 1004 sq., v. 1035 sqq. 
Epitr. v. 98 ^» Rud. 1077 sq.  Epitr. v. 108 sqq. ^» Rud. 1082 sqq. 


Interim Syriscus, qui Onesimum frustra in Chaerestrati 
aedibus quaesiverat, procedit (v. 225) servumque conspiciens, 
ut res acceleretur, postulat. cui anulum reposcenti Onesi- 
mus explicat, quae suspicetur: anulum eundem esse, quem 
erus Tauropoliis amiserit; sin autem anulus inter infantis 
ornamenta repertus sit, manifestum esse ἃ matre, cuius 
in manibus tum Charisii anulus remanserit, anulum illum 
puero exposito additum esse neque dubitari posse, quin 
Charisius ipse infantis pater sit. quo audito Syriscus Onesimo 
anulum relinquens in urbem abit (v. 225—240). 

Abrotonum autem sermone servorum auscultato, quid 
opinetur, explieat. meminit Tauropolüs virgini pulchrae 
vim illatam esse. cum autem Charisius eodem die anulum 
amiserit, veri esse similimum a Charisio virginem illam 
esse vitiatam; sed multis de causis extemplo hoc pro certo 
non esse habendum. itaque mulercula illa callidissima, ut 
exploret, num Charisius re vera pater sit, Onesimo lepi- 
dum consilium explanat: infantem anulumque eri secum 
portantem se ipsam quasi matrem pueruli Charisio quaecum- 
que Tauropoliüs gesta sint, ita enarraturam esse, ut adule- 
scens ipse sua sponte fidicinam tum a se stupratam esse 
fateatur. anulo autem accepto illa intro ad Charisium abit 
(v. 241—339). 

Onesimus in scaena restans, dum meretriculae astutiam 
admiratur suamque stultitiam conqueritur (v. 340—359), 
Smierimem furibundum iterum ex urbe appropinquantem 
conspicit et illius rabiem evitans in Chaerestrati aedes dis- 
cedit (v. 365). 

Smierinem autem, cuius adventus servi verbis spectatori- 
bus nuntiatus est, in ea quae sequitur scaena (fr. M^ VX^) pro- 
cedere atque soliloquio, qua de causa reverterit, referre 
necesse est. sin autem vera sunt ea, quae de senis soli- 
loquio supra (cf. p.934sq.) coniecimus, socer ille haec fere 
verba facere potuit!) generi insania adductum iterum se 
huc redisse, nam famam de generi nefanda vita per totam 


1) ef. Sudhaus 1. l. p. 16 adnot. 2. 
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urbem dissipatam nec opprimi nec tegi posse. iam se certo 
novisse generum una cum scorto viventem uxoremque negle- 
gentem familiae nomen polluere atque infamare. quae cum 
ita sint, se mirari, quod Pamphila fiha de marito bene 
sperans tum confidenter sibi dixerit Charisium per com- 
plusculos dies luxuriatum brevi secum in gratiam rediturum 
esse!) interrumpit autem Smierinis querelas coquus, qui 
valde lamentans in v. 383, prodisse videtur?) coquum autem 
animadvertens Smicrines paululum recedere atque solilo- 
quium eius arrectis auribus auscultare potuit (v. 383,—389). 

In fragmento VX? M? quod sequitur Charisium Ab- 
rotonumque in scaenam progressos esse constat (v. 396). 


1) hoe senis soliloquium usque ad verba ἀλ]λὰ χαιρέτω, sieut suspi- 
catur Sudhausius, productum esse verisimile est, nam verbis οὔμον τάλ[ας 
(v. 971) novae personae i.e. coqui sermonem incipere — id quod placet 
Roberto — vix probabile est, cum Jensen (Rh. Mus. 1910 p. 548) in margine 
fragmenti M* nullam paragraphum agnoverit; nova potius sententia novaque 
verborum periodus in Smicrinis soliloquio verbis οἴμον τάλας interiectis 
indieari videtur, velut fit in Archediei fr. 2/8 (cf. v. 11. cf. etiam v. 2). 

7) sed qua re commotus coquus progreditur? Roberto (1l. l. p. 412 sq.) 
placet coquum Abrotoni Charisiique colloquium intus auscultasse, ecuriosum 
autem illum esse deprehensum atque verberatum. itaque ira inflammatum 
coquum foras se proripuisse. sed a viro illo doctissimo paululum dis- 
sentio et haec propono. 

Abrotonum enim, quod recte monuit Robertus, Charisio mendacia 
illa enarravit (v. 300 sqq.) anulumque adulescenti attonito monstravit. 
atque mulierculae conatus feliciter evenit: Charisius talibus argumentis 
convictus facere non potuit, quin se infantis patrem esse confiteretur. 
adulescente autem patre agnito multus inter convivas factus est tumultus, 
puto, et invitati convivio perturbato a mensa surgunt domum abituri, quod 
quidem egregie delineavit Robertus. hune vero tumultum strepitumque 
exaudiens coquus, ut est curiosus, ex culina, ubi eum in cibis apparandis 
esse occupatum consentaneum est, advenit et hospites cenam relinquentes 
conspicit. quo autem animi dolore coquum abeuntes convivas conspexisse 
putas? ille enim, qui artificem se gerere solet et artem coquinariam semper 
in ore habet, indignatus est, quod in tanta perturbatione et confusione, 
quas Abrotoni verbis factas esse nescit, hospites nec dapes artificiose ἃ 
se instructas nec se ipsum curent. itaque neglectus ille τεχνέτης, opinor, 
in scaenam progreditur, et se ipsum conquestus familiaresque exseeratus 
domum abit. nam convivio perturbato coquo in aedibus locus non iam est. 


(de v. 383 cf. Sudhaus l. l. p. 17.) 
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convivio enim perturbato convivae surgunt. ex quibus 
Charisius primus cum  fidicina e Chaerestrati aedibus 
proruit. cum autem de illis scaenis doctissime disputaverint 
Robertus et Sudhausius, illorum explicationes comprehen- 
dere breviterque summam referre mihi liceat. 

Charisii pristina superbia et nimia de se ipso opinio!) 


. postquam  spuri fili pater est inventus, labefacta ac 


repressa est. sodales autem, quos laxius viventes ἀγναμαρ- 
vjvoc ille despicere solebat, casu illus et delicto gavisi 
non sine malevolentia quadam eum intus ridieulis verbis 
carpsisse videntur. itaque Charisius et facinoris pudore 
afflictus et amicorum 1ocos irrisionemque evitans de con- 
vivarum circulo se subduxisse videtur. adulescentem autem 
subsecuta est Abrotonum, cui utpote matri infans posthac 
adhaerebit. ipsa vero a Charisio postulavisse videtur, ut 
pueri ornamenta sibi pararet (v. 390—402)?). 

Dum autem Charisius cum Abrotono rixatur et Smi- 
crines amborum colloquium auscultat?)  Charisi convivae 
cenam relinquentes e Chaerestrati aedibus appropinquant*). 
quos conspiciens Charisius cum fidiecina in aedes suas?) 
celeriter abit, ne sodalibus illis obviam fiat neve denuo ab 
ilis derideatur (v. 406 ἀπίωμεν). 


1) ef. v. 428, 481 sqq., 501. 
3) ex illorum colloquio nihil fere servatum est. exstant in v. 400 sq. verba 
—— —— -- — πέμπειν ἵνα 
—-————— τὰ χρήματα 
cum autem voce γρήματα in Epitr. v. 180 et in Peric. v. 343 crepundia 
significentur atque meretricula, sicut ipsa testatur (v. 820), id solum spectet, 
ut patre invento matrem etiam indaget, illa Sudhausii sententia probabili 
tatem habet magnam. 

3) cf. Sudhaus 1. 1. p. 18. 

4) quorum alterum esse Simmiam, qui in v. 405 commemoratur cu- 
iusque nomen, quod monuit Koertius, in margine (v. 424,) C./ exstat, Robertus 
demonstravit (p. 418); alter quin sit Chaerestratus adulescens Charisiique 
amicus, vix dubitari potest, nam illum, quem in fragmento Y HR litteris 
XAIP / in margine (v. 427) satis certe dispectis verba facere constat, una 
cum Simmia illo progressum esse perquam verisimile est. 

5) cf. supra p. 46. 


08 — 


Adulescentes autem progredientes de iis, quae modo 
mtus gesta sunt, inter sese colloquuntur, et illorum sermo- 
nem captans Smicrines paulatim singula comperit!) post- 
quam autem ille audivit fidicinam peperisse puerum, cuius 
pater sit Charisius (τέτοκ᾽ ἐκ [Χαρισίου Rob.), Smicrines 
tandem iustam causam filiam reducendi nactus prorupisse 
et adulescentes adlocutus esse videtur, ut Charisii consortes 
illos antestaretur (fr. V? X? v. 431,)). quod Smicrinis et 
adulescentium colloquium fragmento Y RH extenditur?) 
Smicrines enim Charisii amicis illis causas explananms affert, 
quae brevi ante auscultavit (v. 406 sqq.) 

[ὃ γεννάδας 

ὑμῶν ἑταῖρος οὗτος ο[ὑδ᾽] ἠσ[χύ]νετο") 

παιδάριον ἐκ πύρνης [ποεῖν 
verbis autem senis irati talique rerum commutatione attoniti 
Simmias Chaerestratusque soceri animum flectere, sodalem 
defendere, socerum a consilio revocare videntur. et vero 
Smieries, cuius illorum testimonium adipisci magnopere 
interest, aures illis praebet suumque consilium exponit. 
sed tamen iure suo decedere non vult et gaudio quodam 
affectus, quod iam generum superbum et sibi invisum 
uleisci possit, Charisi consortes, quibuscum ille conviva- 
batur, antestatur (v. 426 sqq.). deinde Simmias senem ad- 
loquitur (cf. v. 4204). cum autem in lacuna post v. 420, 
Smierines genero dissolutam vitam denuo vitio dedisse 
videatur, Charisii sodales amicum exocusantes seni respon- 
dent Charisio iucundam istam vitam iam esse invisam atque 
adulescentem illum miserum iam amorum et convivorum 
satietatem cepisse (v. 420; sqq.). 

μισεῖ τὸν ἡδὺν λεγόμενον τοῦτον βίον. 

ἐΐπ)ενε μ[ε]τὰ [τοῦ δ]εῖνος, εἶχεν ἑσπέρας 

τὴν δεῖν᾽), ἔμελλ]εν δ᾽ αὔριον ἀφήσϊειν. 


Jy. οἷ. Sudhaus, 1. ἘΠ 5:19 84. 

?) cf. supra p. 32. 

?) de hoe fragmento cf. Sudhaus 1]. 1. p. 20 sqq. 

*) suppl. Sud., quae iam ipsa papyro probari testatur Jensenius. 
3) vel παῖδ᾽ Sud. de versibus illis cf. Sudh. l.l. p. 23. 


wn πα 


sed Smicrinis animus causis, quas afferunt Chaerestratus 
Simmiasque, 'deleniri non potest, illorum potius verbis ex- 
acerbatus ille magis magisque furit, atque senex generi 
delicto flagitioque familiae suae illato summa ira inflammatus 
Charisium, quem brevi ante cum scorto in aedes, in quibus 
commoratur Pamphila filia, abire animadvertit (v. 400), 
vehementissime exsecratur his verbis (v.428 sqq.) 


οὐχ oi]ue eve: 

καταφϑαρείς v ἐϊν ματρυ]λείῳ τὸν βίον 

μετὰ τῆς καλῆς ἰγυν]αικὸς, ἣν ἐπεισάγει, 
4 *1N. 
Bwocs3"!); 


Pagina autem post v. 436 plane abscissa colloquium illud abrumpitur. 
atque permulta temporum iniquitate perierunt, nam inter fragmentum Y hk 
et fragmentum H, 150 fere versus deesse A. Koerte et C. Robert osten- 
derunt. sed nonnulla de scaenis illis amissis conicere licebit. veri enim 
est simillimum Smicrinis et adulescentium colloquium per complusculos 
versus esse productum. eum autem Charisii sodalibus illis non contingat, 
ut soceri irati animum  mitigent senemque a consilio revocent, Smicrines 
exacerbatus, cui satis superque causae est filiam ex ipsius mariti aedibus 
domum secum reducere dotemque reposcere, paulo post in Charisii aedes, 
puto, irrumpet, ut cum Pamphila filia conveniat eique consilium explicet. 
euius colloquii eventus qualis fuerit, ambiguum est et in controversia 
versatur, eum ex Onesimi Charisüque soliloquiis (v. 457 sqq.) non multa 
comperiamus. sed videamus, quae de hac re enucleare possimus. Charisius 
soceri uxorisque conventum auscultavit, eri autem auscultantis verba excepit 
Onesimus et servus ille in scaenam progressus secumque locutus spectato- 
ribus refert haec (v. 464 sqq.): 

ὃ πατὴρ δὲ τῆς νύμφης τι περὶ [rc συμφορᾶς 


, 


2 ' , c » 2 
ἐλάλεν πρὸς ἐχείνην, ὡς ἔοιχ. 


Smicrines igitur filiae adhuc nesciae, quae interea gesta essent, singula 
enarravit: Charisio spurium filium ex Abrotono natum esse, meretriculam 
ipsam maritum ad se recepisse domumque infamasse. sed Pamphila Charisii 
delicto audito tamen patris condicionem respuit et maritum deserere 
recusavit. Charisius enim uxoris verba ipsa, quae auscultavit, afferens 


dicit (v. 498 sqq.): 
1) οἰμώξεται — βίον Ar. γυναιχός Lef. — v. 498 sqq. recte interpungit 


Kob. cum Chaerestratum esse adulescentem iudicemus, fieri non potest, quin 
verba illa, quae Robertus Chaerestrato seni attribuit, Smicrini demus. 


A Ao 


ὅμοια γ᾽ εἶπεν oic σὺ δϑιενόου τότε 

πρὸς) τὸν πατέρα᾽ χοινωνὸς ἥχει» τοῦ βίου 
παρ᾽ &vdo« χ]οὺ δεῖν τἀτύχη μ᾽ αὐτὴν φυγεῖν 
τὸ συμβ)]εβηχός. 


Pamphila fidem erga maritum servat et ex unoquoque verbo, quod 
Charisius uxoris mores illustrans affert, elucet, quam mitem quamque 
indulgentem erga maritum illa se praebuerit (cf. v. 467 sqq., v. 493 sqq.). 
quamquam eonicias non solum mariti amore, verum etiam suae culpae 
conseientia in Charisii aedibus illam retineri (cf. p. 51). si enim patris voluntati 
obsecuta a marito discedet et Smicrines, ut minatus erat, Charisium maritum 
n ius vocabit, Pamphilae verendum est, ne maritus sui excusandi et 
purgandi eausa referat, qua re commotus ad illam luxuriosam vitam con- 
fugerit, atque hoc modo partus infantisque expositio retegatur. Smicrines 
autem, qui ignorat, quae res filiae animum excrucient, neque comprehendit, 
cur filia, cui tanta iniuria a marito sit illata, tam pertinaciter resistat, in 
onsilio perseverat, atque Pamphila quamvis invita patris auctoritati cedere 
cogitur. etenim Smierines familiae existimationi atque famae timens nullo 
pacto pati potest, ut filia cum scorto sub eodem versetur tecto. itaque 
Smierines, cum filiae persuadere non posset, ut in urbem secum rediret, 
Pamphilam ex mariti aedibus, quia meretrieula ibi commoratur, in suas 
aedes, quae iuxta Charisii domum in scaena conspiciuntur, traduxisse videtur. 
nam re vera mulier honesta vix recusare potest, quin aedes relinquat, in quas 
paulo ante πόρνη ἐπεισῆχται.  ilud enim quod Koertius Robertusque 
suspicati sunt, certius fortasse demonstrari potest hoc modo: 

Charisium convivio perturbato ex Chaerestrati adulescentis aedibus 
in suas aedes cum Abrotono revertisse supra (cf. p. 45 84.) explicavimus. 
in fr. H! autem Abrotonum virginem, quam Tauropoliis vidit, agnoscit et 
interrogando eam esse Charisii uxorem comperit, sed mulierum colloquium 
finitimarum aedium ianua crepitante interrumpitur et fidiecina Charisii 
uxorem rogat, ut eam intro in aedes sequi sibi liceat (v. 453 sqq.). 


τὴν ϑύραν 
τῶν γειτόνων τις ἐψόφηχεν ἐξιών" 
εἴσω λαβοῦσα u' ὡς σεαυτὴν εἴσαγε, 
ἵνα xai τὰ λοιπὰ πάντα μου πύϑῃ σαφῶς. 
e finitimae autem domus ianua progreditur Onesimus; ergo aedes, ante 
quas mulieres astant et in quas Abrotonum cum fidieina mox abibit, non 
eaedem sunt, e quibus Onesimus (v. 457) procedit, i. e. Charisii. eum autem 
cogitari non possit Pamphilam in Chaerestrati adulescentis aedes redire, 
feri non potest, quin praeter Charisii et Chaerestrati adulescentis aedes 
tertiam etiam domum i. e. Smierinis!) in seaena esse iudicemus et in hasce 
patris aedes Pamphilam Abrotonumque abire coniciamus. 


!) binae igitur aedes Smicrini sunt, alterae in scaena, alterae in urbe. 


NU. ees 


Hlud autem patris filiaeque colloquium, sicut priorem illorum con- 
ventum (in fragmento Petropolitano), poetam a spectatorum oculis removisse 
intusque in Charisii aedibus collocasse verisimillimum est et Charisius ἃ 
gynaecei foribus sermonem eorum ausceultasse videtur!) non multa quidem 
de conventu illo ex Onesimi Charisiique soliloquiis comperimus, nam in- 
primis adulescentis commutationem animi verbis illis, quae servus et erus 
afferunt, illustrare volebat, opinor, poeta, sed probabilissimum est, id quod 
monet Sudhausius (l.l. p. 21 adnot. 1), Smicrinem ipsum et Pamphilam, 
. quam post illud cum patre colloquium in scaenam iam prodisse constat, 
summam colloquii rettulisse. Smicrines enim, postquam e postico per hortum, 
opinor, filiam in suas aedes traduxit, ex illis aedibus progressus et fortasse 
in urbem abiturus (cf. v. 522 sqq.) filiae pertinaciam increpare breviterque 
explicare potuit, quid facere sibi in animo esset: quamquam frustra operam 
navasset, ut fillam secum in urbem reduceret, tamen consilium persequi 
sibi constare; generi nefandae vitae testes sibi esse paratos Charisii con- 
sortes, iam se in urbem rediturum esse, αὖ egregium istum generum in ius 
vocaret. postquam autem pater abiit, Pamphilam ex Smicrinis illis aedibus 
esse progressam certum est (v. 434). Pamphila sola et deserta est atque 
sollieitudinum aculeis vexatur. Charisius eam deseruit, item pater iratus 
paulo ante abiit. quid miserae illi fiet? nam omnia mox palam fieri necesse 
est. quae secum animo volvens Pamphilia foras progreditur, ut curas 
aegritudinemque dis commendet (fr. 184 K). 

ἐξετύφην uiv οὖν 
χλαίουσα ; 
v.494 τίς ἂν ϑεῶν τάλαιναν ἐλεήσειέ us; 

Sed Smicrinis et Pamphilae soliloquia non suffieiunt, ut lacuna illa 
magna inter fr. Y KR. et fr. H! expleatur. itaque res quasdam a nobis adhuc 
neglectas vel praetermissas esse apparet. qua de causa hoe velim tecum 
reputes, quod iam Robertus tetigit. in fr. H'! puer ornamenta e collo 
suspensa gerere videtur et Pamphila περυσδέρανα sibi nota conspiciens, quae 
infanti quondam exponendo dederat, stupet. fidieina enim Charisii uxorem 
interrogat (v. 444): 

ὁρᾷς τι φιλτάτη σον γνώριμον, 
ὧν 73) τοῦτ᾽ ἔχει; 
constat igitur ornamenta, quae Syriscus uxorque eius adhuc asservabant, 
tradita esse Abrotono. carbonarius autem ille in urbem abiit (v. 245) et 


1) ef. v. 462. Onesimus ex Charisii aedibus progressus loquitur: 
πρὸς ταῖς ϑύραις γὰρ ἔνδον ἀρτίως πολύν 
χρόνον διακύπτων ivO[sheyOg ἐπάλλετο. 
(v. 462 supplevit Leo, v. 463 Sudhaus) 
colloquio autem auscultato Charisius in eubieulum suum redit (v. 411) 
ὡς πάντα διαχούσας ἀπῆλϑ᾽ εἴσω ποτέ. 


?) suppl. Leo, 


6 (?) 


uxorem eius marito absente meretriculae infantis crepundia ultro tradidisse 
vix probabile est, cum autem Syriseus reditum suum indieaverit (v. 945 8q.), 
quod non frustra Menandrum commemorare consentaneum est, Robertus 
(p. 438) reete monuisse mihi videtur Syriscum ipsum ex urbe reversum 
coram speetatoribus Abrotono ornamenta illa reddidisse. itaque scenarum 
illarum deeursum 150 fere versus comprehendentium hoe fere modo ad- 
umbrare possumus: 


Smierines et Charisii sodales colloquium illud (fr. Y R) 
fortasse per nonnullos versus producunt, deinde socer 
furibundus in Charisi aedes irrumpit, ut cum Pamphila 
conveniat filJjmque secum reducat. Chaerestratum autem 
Simmiamque adulescentes post Smierimis abitum in scaena 
restitisse et de inopinata rerum commutatione verba 
fecisse suspiceris. iam Syriscum ex urbe rediisse puto; 
adloquitur, opinor, et salutat OChaerestratum erum!) in 
scaena adhue adstantem, ad quem propter prandium ad- 
hue aditum non habebat. iam e Charisii aedibus pro- 
greditur Abrotonum ornamenta repostulatura.  fidicinam 
autem fortasse Charisius comitatur. Charisio enim auctore 
et adiutore Abrotonum sperat se ornamentis potiri posse, 
quae in pueri matre indaganda ei opus sunt, et hac de 
causa fidicima, si quidem vera est Sudhausi coniectura 
(l.l. p. 15), in fr. VXM' (v. 400 sq.) ab adulescente postu- 
lasse videtur, ut ornamenta sibi utpote infantis matri 
tradenda curaret; sed tunc Charisius una cum Abrotono 
convivis ex Chaerestrati aedibus appropinquantibus 1n aedes 
suas abire coactus erat.: verisimile autem est mulierculam 
illam intus in aedibus denuo a Charisio pueri patre, petiisse, 
ut de crepundis infanti reddendis cogitaret neu matrem 
ornamentis privaret. nam quod Syrisco negari non poterat 
in arbitrio illo, id matri ipsi (Abrotono) concedi necesse 
est. precibus autem fatigatus Charisius Abrotono obsequi 
potuit et fortasse adulescens ipse cum fidicima foras pro- 
greditur, ut a Chaerestrati amici servo ornamenta petat. 
vides autem, quam bene res conveniant. incidunt enim 


1) Simmias domum i. e. in urbem abire potuit, sam convivio pertur- 
bato Charisii conviva ille non habet, quod in scaena remaneat. 


S Hp" o. 


ili in Chaerestratum et Syriscum, qui in scaena versantur. 
atque Syrisecus quidem ornamenta sua sponte et gratuito 
non tradet, ut e. g. e versu 241 sqq. intellegi potest, sed 
Chaerestratus adulescens, ut de detrimento illum solaretur, 
carbonario suo polliceri potuit se aliquantulum tributi remis- 
.surum esse atque Chaerestrato ero promittente, iubente, 
minante carbonarius cum Abrotono in Chaerestrati aedes 
discedere potuit, ut infantem et ornamenta, quae servat 
uxor, Abrotono tamquam matri traderet. restant autem 
in scaena Charisius et Chaerestratus amici et nescio an 
illorum colloquio fragmenta 110 K et 119 K adiudicanda sint. 
ile enim, qui.in ír. 176 loquitur, dicit nil turpius esse 
quam irrideri, dolere autem humanum: 
ἐλέυϑέρῳ τὸ καταγελᾶσθαι (γὰρ) πολύ 
αἴσχιστον ἔστι, τὸ δ᾽ ὑδυνᾶσϑ'᾽ ἀνϑροώπινον ᾿). 

irrisus autem est Charisius, qui spurii fihi pater inventus 
brevi ante amicorum irrisionem iocosque evitare studuerat. 
quae cum ita sint, nonne verba illa optime quadrant ad 
Charisium eiusque fortunam? sin autem Charisius, quae 
animum vexant, Chaerestrato sodali patefacit, nonne adu- 
lescens ile Charisium amicum vicinumque consolatus et 
adhortatus respondere potuit (p. 179): 


οὐϑὲν πέπονθας δεινόν, ἂν μὴ προσποιῆ). 


Praeterea probabilissimum est Chaerestratum, si re 
vera amici in scaenis illis amissis collocuti sunt, de col- 
loquio cum Smicrine habita (fr. Y E) Charisium sodalem 
certiorem fecisse atque in primis amico rettulisse, quid 
Smicrines socer facere in animo haberet quantumque peri- 
culum ab illo impenderet. Charisius enim simul quidem 
cum Smicrine in scaena versatus est (v. 390—406), sed tum 
adulescens socerum auscultantem non animadverterat; paulo 


P) Stob. flor. 89, 5. Μενάνδρου ᾿Επιτρέποντος. γάρ inser. Hen. αἴσχιον 
libri. eorr. Heringa. 

?) Or. Anthol. 7,8 iz τοῦ Τεωργοῦ, sed margini ab eadem manu 
ascriptum ἐχ τῶν ἀποτρεπόντων. omisso fabulae nomine Stob. flor. 108, 5T. 
Plut. de tranquill. 17, 475 C. 


1 (?) 
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autem post Charisius in aedes suas abierat (v. 406). itaque 
Charisius neque scire potest sodales cum Smicrine collo- 
eutos esse neque novit socerum constituisse filiam secum 
reducere dotemque repostulare. quo nuntio audito ille 
attonitus extemplo in aedes suas, in quas Smicerines brevi 
ante ad filiam abierat, redire potuit, ut illorum conventum 
auscultaret, finemque longi colloquii audivit. hic autem 
tertius actus finiri mihi videtur. 


IV. 


Quartus quem ponimus actus initium cepisse mihi 
videtur a Smicrinis soliloquio Pamphilaeque lamentatione 
(cf. supra p. 61). 

Pamphila autem ante patris aedes astante et calami- 
tatem secum conquerente progreditur Abrotonum (v. 432). 
Abrotonum enim, quae sub finem tertii actus cum Syrisco, 
ut videtur, intro discesserat, interea a carbonario infantem 
et ornamenta accepit. itaque fidicina e aedibus prodit 
Chaerestrati et puerum vagientem permulcens ad Charisium 
reditura est, cum subito Pamphilam animadvertit; sed etiam 
Pamphila, quae secum locuta infantis vagitu exterrita est, 
mulierem ignotam conspexit et in Smicrinis aedes abitura 
est (cf. v. 436). Abrotonum autem anteveniens eam ad- 
loquitur, nam simulatque Pamphilam contuita est, agnoscit 
eam, quam Tauropoliis vidit. inter loquendum autem Pam- 
phila pueri ornamenta sibi nota conspicit et sciscitando. non 
Abrotonum infantem peperisse, sed se ipsam matrem et 
Charisium maritum infantis patrem esse comperit. Charisii 
autem ianua crepitante Pamphila fidicina monente Abrotonum 
ad se recipit, ut accuratius singula sibi enarret. (v. 432—450.) 

Interim ex Charisü ianua Onesimus timidus ac tremens 
se proripuit atque ille anxius refert, quomodo erus intus se 
gerat: Charisium insanire. erum soceri et uxoris colloquium 
captasse, subito autem uxoris verbis auditis animum eius 


din 
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plane esse commutatum; iam enim illum furibundum vehe- 
mentissime in.se ipsum invehi. itaque tantam eri insaniam 
veritum domo sese subduxisse, ne intus Charisio furenti 
obviam fieret. (v. 456—480.) 

lamque erus ipse apparet!) et Charisii ipsius verbis ea, 
quae Onesimus de eri commutatione rettulit, confirmartur. 
adulescens colloquio auscultato uxoris mores, verum amorem, 
indulgentiam penitus perspexit atque eum recordatum, quot 
conviciis fidelem uxorem obruerit, quam inclementer seve- 
reque ipse de miserae ilhus delicto iudicaverit, sed quam 
benigne Pamphila fidem erga asperum maritum praestiterit, 
superbiae valde paenitet et atrocitatem suam acerrime 
castigat. (v. 481—501.) neque hoc Charisi solloquium ad 
finem usque servatum est cogitarique potest adulescentem 
per nonnullos versus sermonem produxisse, finitur autem 
Abrotoni adventu. 

Meretricula enim, postquam Pamphilae omnia intus 
enarravit, e Smicrinis aedibus progreditur (fr. U;) atque 
cum Sudhausius?) de huius scaenae argumento bene meritus 
in v. 901, verba | 


σε]ριδ] o] ea^ ἔχει]ς 


dispexerit, apertum est Abrotonum gestare in manibus 
puerum, cuius de collo pendent περιδέραια ila, quae Pam- 
phila infanti olim destinaverat. Charisius autem, ut primum 
uxoris ornamenta agnovit?) extemplo in fidicinam invadit 
atque exspectatione vexatus, sicut brevi ante Pamphila 
(v. 443 sqq.), interrogando singula Abrotono extorquet?), 


1) eum Charisius ex eadem ianua, per quam paulo ante Onesimus 
progressus est, se proripiat, servo desperato reditus in aedes praecisus est. 
Onesimum autem in scaena remansisse vix crediderim. veri esse similius 
mihi videtur servum metu debilitatum, dum erus progreditur, in angulum 
se compingere, ne ille se conspiciat, deinde Charisio secum loquente illum 
salutem fuga petentem «caute furtimque intro a postica parte subrepsisse. 

?) ef. l.l. p. 14 sq. 

?) eandem rationem et in matre indaganda (v. 448 sq.) et in Charisio 
infantis patre eoarguendo adhibuit muliercula illa astutissima. confer enim 
Abrotoni verba (v. 308 sqq.): 

H. 5 


MU C ES 


denique puerum illum esse suum legitimum filium e Pam- 
phila uxore natum comperit (v. 501,—510) summoque gaudio 
elatus, quod contra opinionem ommia sibi secunda eve- 
nissent, nulla mora interposita in Smicrinis aedes, in quibus 
commoratur Pamphila, irrupisse mihi videtur illamque ad 
se reducit eadem qua discesserat via') postquam autem 
infantis parentes reperti sunt et maritus ad uxorem rediit, 
comoedia ad summum fastigium est evecta. praeterea in 
fragmento Q, fabula tantum processit, ut Onesimus manu- 
mittatur. itaque post fragmentum 4, (v. 510) actum finiri 
et fragmenta U, et Q,, quae sequuntur, quinti actus initio 
esse tribuenda paene certum est?). 


V. 


Quinti actus initium perobscurum est. magna.enim 


detrimenta facta sunt et fragmenta U, et Q, quae exstant 


misere lacerata difficultates praebent maximas. servata 
autem sunt frustula illa hoc modo: 


ἘΠ, /5j0, ánoQyo — i—— m ooh mE 
ὄντως of —— — -- ----- ---- --:------- 
ἀλλ᾽ ἐξαπατεξ ξεν. ---τ aei IER ἘΌΝ 

Ov.| ἀπέσωσε ovp -- — — — — — — — -- -- -- 

510; Byoys mood πεν: -— de pucr 
ἐν δε Ic PE MEN hes i 


ἐὰν ὁ οἴχεῖον ἢ 
αὐτῷ τὸ πρᾶγμ᾽, (sir) εὐθὺς ἥξει φερόμενος 
ἐπὶ τὸν ἔλεγχον χαὶ μεϑύων γε νῦν ἐρεῖ 
πρότερος ἅπαντα καὶ προπετῶς. ἃ ὁ" ἂν λέγῃ, 
προσομολογήσω τοῦ διαμαρτεῖν μηϑὲ ἕν 
προτέρα λέγουσ᾽. 
1) singula de hac re vide infra p. 68. 
2) Cf. Robert, l.l. p. 480. Sudhaus, l.l. p. 27. 
910,. βρότονον Lef. 510,. ἐξαπατῶσα Lef. 910,. συμμαχοῦσα Lef. 
ἐμοὶ Koert. 


"— 


"T 
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Ὁ, 11 τ τ -— πινωκ ——o——0—— -τ το 
(Ov.) X[eu]o[£cvo]e , ἥδε τὸ μετὰ ταῦτα φροντιεῖ 
ὅπως ἰδια]μενεῖς ὧν Χαρισίῳ [φίλος, 
οἷός ποτ᾽ ἦἧσϑα πιστός. οὐ γάρ ἐοΪτ᾽ ἄφρον 
515 ἑταιρίδιον τοῦτ᾽, οὐδὲ τὸ τυχὸν .... 
σπουδὴ δὲ καὶ παιδάριον ἥδ᾽ ἔσωσε νῦν. 
ἐλεύϑερος, πάξ- μὴ βλέττ’ εἰς [τἄμτιροσϑ᾽ £u. 
xci πρῶτον αὐτὴν κατὰ μόνας πρέπει σε νῦν 
τὸν φίλτατον καὶ τὸν yÀvxvvet|ov ϑυγατριδοῦν 
[ἔνδον προσειπεῖν. 


Onesimi nomen in margine (U, v. 510,) apparet et servus 
116 quin in fragmento Q, (v. 511) verba ἐλεύϑερος, παξ 
loquatur, dubitari non potest. praeterea in v. 518 satis 
certe dispicitur αὐτὴν, quo e vocabulo elucet adesse mu- 
lerem vel Pamphilam vel Sophronam. Pamphilam autem, 
postquam cum Abrotono intro discessit (v. 456), omnino 
non in scaenam prodisse crediderim; ergo Sophronam adesse 
id quod suspicatur Sudhausius!") certum esse mihi videtur. 
Abrotonum vero, cuius nomen in v. 510, fortasse recte 
supplevit Lefebvre, num in scaena ádsit, incertum est. 
Onesimus autem in fragmento U, cum Sophrona collocutus 
referre videtur, quomodo fidicina infantis parentes indaga- 
verit. agitur enim in illorum sermone, ni frustulis illis 
falimur, de Abrotoni dolo (v. 5810, «44 ἐξαπατίὥῶσα 1,61.) 
et Onesimus sua quoque de infante merita praedicare 
videtur 510, 
Ov. ἀπέσωσε συμ[μαχοῦσ᾽ ἐμοὶ Lef. K. 
ἔγωγε προς DA d 


512. v. 519 — 519 inter Chaerestratum | et Onesimum distribuit 
Koertius, Sudhausius omnes versus continuat Onesimo. ἡ δέ Sud. μετὰ 
ταῦτα Lef. σδιωαμενεῖς ov olim Sud. φίλος Ar. Ell. rods Sud. z«vv Koerte. 
τὸ πᾶν Leo. 514. ποτ’ ow9« pap. teste Jenseno, zc9« Ar. ἄφρον Koert. 
2 Boóv Ar. ἔστ᾽ ἔτι Sud. 515. ἐπλάσατο Koert. 916. suppl. Sud. 59" ἐγνώρισεν 
Hen. ἐξεῦρε νῦν Jen. 517. continuat Onesimo Koertius. μὴ βλέπ᾽ εἰς legit 
Jensen. suppl. Sud. 518. αὐτην pap. χατὰ μόνας Ar. Croe. Hen. πρέπει μὲ 
νῦν Sud. ὁρᾶν Koert. βλέπειν ϑέλω Croe. 519. suppl. Sud. 
ΓΙ p.97. 


68 — 


quoniam autem nulla in fr. Q, paragraphus apparet, in his 
omnibus Onesimus iam fortuna elatus superbiensque Chae- 
restrato Sophronaeque mandata dare deque officio monere 
videtur. hie ille est Onesimus, qui etiam senem ultima 
scaena cavillatur. sic enim locum difficilem intellegi posse 
persuasit mihi Sudhausius. 

Post v. 519 fragmentum Q, abrumpitur et 10 fere 
versus desunt, deinde sequitur fragmentum H?. sed fortasse 
haec illa supplere divinando possumus. Smicerines enim 
filiam colloquio illo habito in suas aedes traduxerat et Pam- 
phila per quartum actum in patris aedibus commorabatur. 
in ultima autem fabulae scaena Smicrimes sua domo 
egressus ad generi aedes profectus Charisü ianuam pultat, 
ut filiam dotemque reposcat (v. 539). itaque Pamphilam 
in aedes mariti redisse apparet, id quod Smiermis verbis 
(v. 542) 

τὸ Ó' ἀρπασμ᾽, Ἥρακλεις, 

ϑαυμαστὸν οἷον 

significari Leo primus monuit. sed Pamphilam in scaenam 
esse progressam et Charisium uxorem coram spectatoribus 
ex Smierinis aedibus ad se reduxisse non probabile videtur; 
per hortum potius Pamphilam a marito, qui sub finem 
quarti actus in soceri aedes ad uxorem invaserat, esse 
traductam putaverim. Charisius autem, sicut Pamphilus 
adulescens in Hecyrae ultima scaena (v. 841sqq.), primo 
impetu gaudentium intus sedato foras progredi et summo 
gaudio affectus, quod prospere feliciterque omnia sibi 
evenissent, pauca verba facere potuit. | 

Sed quis in primis illis versibus paginae H? (v. 520 sq.) 
loquitur? 

σωφρονα: τοιαυτησὶ γὰρ οὐχ ἀπέσχει᾽ ἂν 
éxsivoc, εὖ τοῦτ᾽ οἵδ᾽, ἐγὼ δ᾽ ἀφέξομαι; 


ah muliere i. e. Abrotono (sc. si illam novisset) ille i. e. 
Charisius non abstinuisset, id certum habeo; ego autem 
abstinebo?'  Onesimus verba illa facere vix potest, sed 
ad Chaerestratum adulescentem Charisiique sodalem verba 


ECHTE 


egregie quadrare mihi videntur. iocose enim et cum amico 
se conferens: dicit: ille ego homo levis severum illum et 
honestum virtute et abstinentia anteibo?  OChaerestratus 
igitur re vera amore Abrotoni fidicinae inflammatus est. 
vide autem, quam bene id cum Chaerestrati personae moribus 
conveniat, quales Menander in comoediis fingere solebat. 
nam eum, cui in fabulis Menandreis nomen est Chaere- 
stratus, fidicinam amare Humpers! monuit Choricii verba 
afferens ex apologia illa mimorum?): καὶ τῶν Μενάνδρου 
πεποιημένων προσώπων Mooyiov μὲν ἡμᾶς παρεσχεύασε παρ- 
ϑένους βιάζεσϑαι, Χαιρέστρατος δὲ ψαλτρίας ἐρᾶν. 

In ultima autem fabulae scaena progreditur Smicrines 
tamquam furis actus. senem enim, qui fortasse in urbem 
rediturus erat, Sophrona arcessivisse?) videtur et illa Smi- 
crini rettulit Charisium Pamphilam in aedes suas reduxisse 
(cf. v. 542), sed plura proferre non potuit; nam senex hoc 
nuntio admodum iratus primaque statim verba Sophronae 
praecidens mulierem identidem increpat. itaque ille pro- 
sperum rerum eventum adhuc ignorans Charisü fores vehe- 
menter pultat, ut filiam dotemque reposcat. aperit autem 
ostium Onesimus et novus ille libertus non sine insolentia 
quadam socerum tumultuantem lepide ac facete philosopho- 
rum praeceptis irridet. denique Smierimeem admonet, ut 
nepotem intus salutet, sicut in fr. Q, monuerat Sophronam, 
atque socero stupefacto et Sophrona rem confirmante ex- 
plieat Charisium cum Pamphila in gratiam redisse infan- 
temque repertum e filia esse ortum (v. 522—591). 


1) ef. 1.1. p. 358: ,nous revenons donc à la juste remarque de Choricios. 
de sorte que si Chaerestratus joue dans l'Arbitrage un róle, il doit ψαλτρίας 
ἐρᾶν, 6tre lamant d'une joueuse de flüte. ce qui est impossible ici. 
Humpers enim, cum illo tempore Chaerestrati nomen in fr. Y" R (v. 491) 
agnitum non esset et versus illi (v. 520 sq.) eum effugisse videantur, negavit 
Chaerestratum ipsum in scaenam progressum in hac Menandri fabula partes 
egisse. 

2) ef. C. Graux, Revue de philol. N. S. 1877. 

3) ef. Sudhaus, 1l. 1. p. 27 sqq. 


ax ME m 


lam ad finem pervenimus. Etquamquam me non omnes 
difficultates solvisse scio, tamen, si hanc quam proposui 
fuisse fabulae structuram concedes rerumque conexum, haec 
duo vel tria effici videntur, primum ut fragmentum Petro- 
politanum ab Epitrepontibus non seiungamus nec δρᾶμα 
διεσχευχκομένον alteram utram fabulam fuisse putemus, sed 
clarissimae comoediae duo ad nos usque pervenisse exem- 
plaria, ut Cirecumtonsae quattuor!. deinde si prandium 
illud in Chaerestrati ,familiaris et vicini proximi' aedibus 
datum esse conicimus seaenasque insequentes ut fecimus 
disponimus, gravissima illa argumenta ex vocibus ἐπεισάγει 
(v. 430) et ἁρπασμα (v. 542) repetita redargui posse puto 
atque gaudeo, quod in hae re, in qua ab Sudhausii expli- 
catione secessi, jam hunc adsentientem et probantem habeo. 


7?) ac per se probabile notissimae cuiusque fabulae reliquias ad lucem 
prodituras esse. 


Appendix. 


De Menandri Phasmate. 


Fragmentorum Petropolitanorum primam schedam con- 
tinere versus e Menandri Phasmate desumptos Jernstedtius 
primus agnovit. huius quoque chartae litterae clare pulchre- 
que exaratae et eodem atramento atque litterae chartae II 
et III scriptae sunt.  correcturae ab altera manu ad- 
ditae nusquam inveniuntur. in folio I" (v. 26—52) margo 
relictus angustus est, sed neque paragraphi neque perso- 
narum nomina exstant. novi autem sermonis initium in- 
dicatur puncto atque spatio inter verba utriusque personae 
relicto (cf. v. 28, 48—45, 49). litteris autem Syriacis, quibus 
dextra paginae I" pars rescripta est, ultimae versuum lit- 
terae saepe obtectae sunt. in pagina I" (v. 1—25) quam- 
quam atramentum magnopere detritum et charta nonnullis 
locis colorata est, tamen omnes fere litterae agnoscl possunt. 
quas plagulas perscrutatus deprehendi haec: 

in versus fine (συλλαμβάνης) litteram c adhuc dubiam 
certe legi. 

hnttera & (φρονεῖν) paene tota est conspicua. 

exstat in charta MHAEMIAN (μηδεμίαν  Koerte). 


1 


initio littera X, quam iam Jernstedtius notavit, procul 17 


dubio scripta est (ΚΕΝ vel X€N Koerte). 


ante CCAOUQUN frustulum litterae rotundae i. e. O ser- 94 


vatum est. 


in huius versus fine exstat ^ €OV i. e. OCOY. (OCOY 90 


Jernst. OCOY Koerte). 


39 


41 


huius versus reliquiae supersunt hae: 


«PO . 46. . 6800 


versus initio est lacuna duarum litterarum, sed ante AT 

exstitisse litteram NN e chartae fissura elucet. praeterea 

hastae directae inferior pars dispicitur et lacuna trium fere 

litterarum interposita apparent litterae dimidiatae huius 

formae !C€! i.e. :c ante quas litteras litteram rotundam 

C vel €, non O scriptam esse veri est simillimum. 
teditus est versus 35 ita: 


THNAITIANTNCGOCHPEPIPIAT €ICI 


post περιπατεῖς directa hasta exarata est, itaque fieri non 
potest, ut A (Koerte) exstiterit. 

post οὐδὲν ἡ litteram N, quam dubitanter enotavit 
Koertius, certo agnovi. 

inter εὖ 109: et μή spatium permagnum vacat, pro 
puncto autem positum est signum X, 

puncti inferioris, quod notavit Koertius, ne vestigium. 
quidem in charta deprehendi potest; servatum est unum. 

vocis ἀσϑενικὸν litterae quidem AC et € abolitae sunt, 


sed e membranae fissura formam earum facile agnoscis. 


(CO€NIKON. Koerte. OOONIKON Jernst.) 


quibus praemissis versus illos afferam integros; textum 
ex Sudhausii plerumque recensione conformatum dedi. 

versus 1—24 e fabulae prologo desumpti sunt; quibus 
in versibus duos daemones alterum cum altero colloqui 
Koertio persuasum est. contra verba illa continuare. uni 
personae placet Sudhausio. loquitur enim ex illius sententia 
adulescens, virginis adhuc!) sponsus (v. 3), qui arcana domus 
novit. sed nutrix illa in domo vicina habitans, quam bene in- 
duxit Koerte, (13) eum oravit, ut taceret neve alis — fratri 
maxime, qui virginem conspexerat, — secretum proderet. 


1) qui νυμφίον ἑαυτὸν (νομίζει), (cf. Per. 2899 γαμετὴν vsvouexa ταύτην). 
sed haec incerta sunt. nam possis e. g., ut£ monet Sudhausius, scribere 


^ "ὦ , , 
ὡσεὶ νομίζων νυμφίον σαυτὸν xTÀ. 


Asi: M 


nutricis autem vel vicinae sermonem adulescens usque ad 
v. ( refert et ille quamvis invitus mulieri obsequi constituit 
(v. 8). deinde ille spectatoribus, quae ad fabulam intellegen- 
dam scire opus est, enarrat. 


τῶν 4o]|vvotov 
es. sss ἐπιτελεῖν συλλαμβάνῃς" 
αὐτῆς νομίζω]ν νυμφίον σαυτὸν φρονεῖν 
μέμνησο" μὴ τῆ]ς παρϑένου τὴν μητέρα 

5 ἀδικῶν σύ γ᾽ ἑτ]έρω vov9' ὁμομητρίῳ vw 
φρασης ἀδέλφῳ-] μὴ παραδῷς, πρὸς τῶν ϑεῶν, 
πρόφασιν χα!]ὰ σαυτοῦ μηδεμίαν. οὕτω πόει" 
φησίν, ποῶ 02 αὐοῦτο. τί γὰρ ἄν εις πάϑου; 
ἡ δ' οὐχὶ qcow]| ἐστ᾽ ἀλλὰ παῖς ἀληϑινή, 

10 μητρὺς δ᾽ ἀπαλλα]χϑεῖσα τῆς γαμουμένης. 
τίχτεν γὰρ ἡ] μήτηο πρὶν ἐλϑεῖν ἐνθάδε 
ἐχ γείτονος] ταύτην, δίδωσι τ᾽ ἐχτρέφειν 
qj καὶ τὸ νῦν σ]ύνεστιν ἐν τῶν y(suóvav 
ἔνδον τρεφομ]ένη καὶ φυλαττομένη κόρη, 

10 ἁνὴρ ὅταν βλϑη) δεῦρο, τὸν δ᾽ ἄλλον χρόνον. 
ὅτ᾽ οἴχετ᾽ ἀποδημῶ]ν φυλακῆς T ἐλάττονος 
χρεία ᾽στιν, ἣν εἴλη]χεν οἴχίαν τότε 
εἴωϑε μεταβαλεῖν]. τίν᾽ οὖν φανταζεται 
ἡ παῖς τρόπον; vjovi? γὰρ ἔτι ποϑεῖτ᾽ ἴσως 

20 ἐμοῦ μαϑεῖν. ἔνοδ]ον πεποόηκεν ἡ γυνή 
διελοῦσα τὸν τοῖχον] διέξοδον τινα, 
οἴχημα v ἐστιν, ὥστε] πάντ᾽ ἐπισκχοτιεῖν 


l. suppl. Jernst. 3.— 6. suppl.e. g. Sud. 7. suppl. Jernst. 8. suppl. 
mud. εἶεν, ξυναινῶ Kock. 05e» Koerte. 9. suppl. Wil. αληϑένην memb. 
10. suppl. Sud. ,a matre, cum nuptura esset, segregata/. 11. suppl. Koerte. ἣν 
τέτοχεν ἡ Kock. 12. suppl. Koerte coll. Don. ad: Ter. Eun. prol. 9. 18. suppl. 
e. g. Sud. τίτϑῃ vel τροφῷ Koerte. ,&9' ἧς σύνεστιν Kock. γιυτονων memb. 
14, f. ὑπολαμβανομένη — £vdov Koerte. τρεφομένη vel ἐχομένη Wil. 15. ἁνὴρ 
ὅταν ἔλθῃ Kock. 16, suppl. e.g. Sud. 17. suppl. e. g. Sudh., idem γρεία 
᾽στιν, ἣν viv ἔλαχεν — ἐδεῖτο Jernst. 18. suppl. e. g. Sud. οἰχοῦσα μεταβάλλει 
Kock. 19. suppl. Sud. ἐνθάδε τρόπον Wil τὰ νῦν τρόπον Kock. ovrew«o 
memb. 20. suppl. e. g. Sud. μαϑεῖν σαφέστερον Jernst. 91. suppl. Wil. 
τρήσασα τὸν τοῖχον dub. Koerte. 22. suppl. e. g. Sud. 


SN ug te 


ἐκεῖϑεν, ἔνδον δ᾽ εὖ χε]κάλυτιταιν ταινίαις, 
^ ^ « M , 
μὴ τὴν συνουσίαν ὁ πρ]οσελϑὼν καταμάϑη. 
25 ἔστιν δὲ καὶ βωμός] τις ἔνδον τῆς ϑεοῦ 


versus fere 10 deesse verisimile est. 


(R.) RUIT CAE NOS PAM δυό MR. ToU ὦ ΎΝΝΣ 

(J].) πῶς εἰσιν οἱ πυροὶ [ «o! ἡμῖν ὦνιοι; 
(Φ..) τί δὲ σοὶ μέλει τοῦτ᾽; (41.) ov9év: [ἀλλὰ βούλομαι 
sig τὴν ἀλήϑειαν καταχρήσα[ζσϑ'᾽ εἰχόνι. | 

30 dv τίμιος, δακέτω σ᾽ ὑπὲρ ἐμζοῦ τοῦ σφόδρα 
πένητος. αἰσϑοῦ σαυτὸν ὄντ᾽ [εὐδαίμονα 
ἄνϑρωπον, ἄνϑρωπον δὲ xci [τὸν ἐνδεῆ, 
ἵνα μὴ ᾿πιϑυμῆς τῶν ὑπὲρ σαυτὸν πότε. 
ὅταν δ᾽ ἀγρυτπινεῖν εἴπης. τίς ὁ [βίος σου σκοπῶν 

35 τὴν αἰτίαν γνωσει" περιπατεῖς [μετὰ φίλων, 
εἰσῆλϑες εὐθύς, ἂν χκοπιάσῃης τ[ἀ σκέλη: 
μαλακῶς ἑἐλούσω, παλιν ἀνασιϊὰς ἐνέφαγες 
πρὸς ἡδονήν. ὕπνος αὐτὸς ὃ βίϊος ἐσιί σου. 
τὸ πέρας" καχὸν ἔχεις οὐδέν, ἡ νἱόσος δέ σου 

40 ἔσϑ᾽ ἣν διῆλϑες — - φορτικωώτεροίν δέ τι 
ἐπέρχεταί μοι, τρόφιμε, συγγνωίμην ἔχε — 
τὸ δὴ λεγόμενον οὐκ ἔχεις ὅποϊν χέσης 
ὑπὸ τῶν ἀγαϑῶν, sv ἴσϑι. (ᾧ.) μὴ ὥρας σύ γε 
ἵχοιο. (Π.) τἀληϑὴ λέγω, νὴ τοὺς ϑε[ούς, 


28. suppl. e. g. Sud. χεχάλυπται Jernst. τὸ δὲ διάφραγμα συγκχεχάλυπται 
Kock. 24.suppl.e.g. Sud. ἕνα μὴ περίεργός τις Koerte. bene sententiam tan- 
gens, sed desideras obiectum. προσελϑὼών Jernst. 95. suppl. Koerte. 37. παρ᾽ 
ἡμῖν Qviov Cob. χατ᾽ ἀγορὰν viov Gom. Wil. 98. soo: memb. d" ἐμοῦ Wil. 
ἀλλ᾽ ἔα μὲ vir e. g. Sud. ἀλλὰ τῷ λόγῳ Koerte. ἀλλὰ χολλαβῷ Wil. 29. εἰχόνε 
Sud. (cf. Plat. Conviv. 215a ἔσται 0" ἡ εἰχὼν τοῦ ἀληϑοῦς ἕνεχα). καταχρήσασϑαι 
δοκῶ Koerte. 80. τεύμεος memb. τίμιος sc. ὃ σῖτος Sud. τέμεον Wil. ἐμοῦ 
τοῦ σφόδρα Cob. ἐμοῦ τοῦτο τοῦ Wil. 31. ovr« mem. εὐθαύμονα van Leeu- 
wen φρεισία Cob. 32. suppl. Sud. τὸν ἄϑλιον Kock. 88, suppl. Sud. 
σε πραγμάτων Wil σαυτὸν πάνυ Oob. 84, suppl. Koerte. 35. γνωση- 
περιπατεισν memb., suppl. e. g. --- περιπατεῖς ἡδέως Cob. 396. suppl. Cob. 
34. suppl. Wil. ἀναστὰς ἐσϑίεις Leeuw. 98. βίος ἐστί cov Weil. cov Koerte. 
39. suppl. Wil. 40.—41. suppl. Cob. 42. suppl. Cob. coll. Marc. Ant. V 12. 
48. suppl. Koerte (cf. Peric. v. 131). 44. suppl. Cob. 


ι 


45 τοῦτ᾽ ἔστι τἀρρωστημα. ((D.) καὶ μὴϊν ἀσϑενῶ, 
ἀτόπως ἐμαυτοῦ xci βαρέως [ἔχων σφόδρα. 
(HH). ἀσϑενικόν ἐστι τἀνόητοίν πανταχοῦ. 
(Φ.) s]iev: πάνυ γὰρ ταυτὶ λελο[γίσϑω κατὰ τρόπον" 
τί] μοι παραινεῖς; (Π.) ὅτι παρ[αινῶ σοί; τί ydo; 
50 si] μέν τι xaxov ἀληϑὲς [siysc, Φειδία, 
ζητεῖν ἀληϑὲς φάρμακον τούτου σ᾽ ἔδει" 
νῦν δ᾽ οὐχ δχ]ε[ες "] xsvo[v svoà καὶ τὸ φάρμακον 
πρὸς τὸ κενόν, obj9qu δ᾽ ὠφελεῖν τί, σε. 
περιμαξατωσαν σ᾽ αἵ γυναῖκες ἐν κύκλῳ 
ὅδ καὶ περυϑεωσάτωσαν. ἀπὸ χρουνῶν τριῶν 
ὕδατι περίρραν᾽ ἐμβαλὼν ἅλας, qexovc.] 


45. ἀρωστημα memb., suppl. Sud. ὠ τάλαν Koerte. ὠγαϑέ Cob. νὴ 
4di« Fritzsche. 46. suppl. Sud. ἔχω πάνυ Cob. 47. suppl. Sud. χἀχρατές 
Wil. 48. zcv:is; memb., suppl. Sud. λελογίσϑαν μον δοχεῖς Koerte. AsAoyio- 
μένος λέγεις Wil. .49. suppl. Sud. παραινῶ; πρόσεχε δή Weil. παραινῶ: 
τοῦτ᾽ ἐρῶ Cob. ὅ0 sqq. suppl. Cob. ex Clem. Alex. Strom. VII 4, 27, p. 844 
Pott; de singulis cf. Koertium. 
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Natus sum Johannes Carolus Ernestus Hutloff ante diem XIII. Ka- 
lendas Apriles anni 1889 Francofurti ad Viadrum patre Carolo matre Helena 
e gente Nettelbeck, quos ambos adhuc esse superstites gaudeo. fidei ad- 
dietus sum evangelicae. litterarum elementis imbutus et scholam oppiduli 
Hannoverani, cui nomen est Nordhorn, et gymnasium Pommeranorum 
oppidi, quod est Schlawe, et Francofurti ad Viadrum gymnasium regium 
Friderieianum frequentavi. vere anni h. s. septimi maturitatis testimonio 
instructus Kiliam Holsatorum petivi atque studiis maxime philologieis et 
germanicis operam navare coepi, deinde civis fui universitatis litterarum 
Monacensis per duo semestria, Berolinensis per unum semestre, unde ab- 
hinc quadriennium Kiliam redii, ut studia ad finem usque perducerem. 
doeuerunt me Monaci viri illustrissimi doctissimique v. Aster, Borinski, 
Burger, Crusius, Drerup, Geiger, v. d. Leyen, Otto, Paul, Rehm, Vollmer; 
Berolini Helm, Norden, Preuner, Roediger, Roethe, E. Schmidt T, Wenzel, 
v. Wilamowitz- Moellendorff; Kiliae Baumgarten, Bickel, Deussen, Eckert, 
Gering, Jacoby, Kaufmann, Kauffmann, Leipold, Mayer-Reinach, Neumann, 
Sauer, Sudhaus. seminarii philologiei Kiliensis sodalis fui per duo semestria 
auspieiis Sudhausii et Jacobii. praeterea ad seminaria exercitationesque 
me admiserunt Crusius, Vollmer, v. Wilamowitz-Moellendorff, Bickel, 
v. d. Leyen, Paul, Roethe, Gering, Kauífmann, Deussen, Leipold. aestate 
h. a. benignitate atque liberalitate euratorum legati Schassiani Kiliensis 
occasio Petropolim proficiscendi mihi data est, ubi in bibliotheca imperiali 
fragmenta Petropolitana denuo perlustravi. 

Omnibus meis magistris gratiás ago maximas, praecipue vero Sigfrido 
Sudhausio, qui in hac disputatiuncula perficienda omni tempore benigne 
ac benevolentissime opera et consilio me adiuvit, gratum semper habebo 
animum. 
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